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  ي خشونت اي در بارهنامه ويژه

 مسائل حل يبرا كه بحث نيا هند، يآزاد نقش وي در سپس و خشونت عدم بر دائر يگاند ي هينظر طرح از زمان و ستميب قرن ي مهين از كم دست
 و يقانون مطالبات قيطر از را لاستقلا و يآزاد و كرد اجتناب خشونت اعمال از توان يم يخارج و يداخل ستمگران با مقابله و ياسيس و ياجتماع

 بدل هاانيجر و افراد از يبرخ يدئولوژيا به يحت و افتهي فراوان گسترش آورد دست به بشر حقوق ي مصوبه اصول و يالملل نيب مقررات چارچوب در
و حتي تروريسم جلوه  خشونت را مقاومت هرگونه و دانند يم يقانون و مشروع خودشان يسو از را خشونت اعمال ،حاكم يهاقدرت. است شده
 .دهند مي

ي مقوله  گريد بار شد، آن گسترش وي رياوجگ سببي اسلامي جمهور استير انتخابات دور نيدهم حوادث كه رانيا مردمي خواهانهيآزاد جنبش
 و ياجتماع مبارزات خونبار تيعواق و از يك سو، يزيخونر بدون تحول يآرزو ي فاصله و موضوع يدگيچيپ. است داده قرار مانيفرارو را خشونت

 و هايسخنران ها،مقاله حجمدارد.  شيپ در يعمل و ينظر لحاظ از يدراز راه شدن حل تا معضل نيا كه دهد يم نشاناز سوي ديگر،  ياسيس
ي هاتحول و دهارخدا در خشونت نقش و حضور تياهم نشانگر گذشته سال كي يط مقوله نيا ي باره در متضاد گاه و متفاوت ياظهارنظرها

 .ماستي جامعه
حاكم بر سراسر جهان  ي و مناسبات ظالمانه هنمانيم خيتاري هاحكومت نيترخشن ازي كي عنوان به ،ياسلام حكومت وجود كه ستيني ديترد

  شود. تبديل آزادي هنظران اجتماعي و سياسي و مبارزان راهاي ذهني صاحببه يكي از مشغله باعث شده اند كه بحث خشونت و عدم خشونت
متعددي اخلاقي  و هاي فلسفي، تاريخيپرسش حاصل كرده است، خوددرگير  هاقرن انسان و طبيعت راسياسي  يزمينهكه در  خشونتيآن  اما   

 ي ترس و خشونت شود؟ رابطهشونت جسماني خلاصه ميخشونت چيست؟ مرزهاي خشونت كجا است؟ آيا خشونت تنها در خ: است
خشونت در  ؟چيست ي ايدئولوژي و خشونت؟ رابطهچيست ي فقر و خشونت؟ رابطهچيست ي قدرت و خشونتطه؟ رابچيست
چگونه خشونت را هاي مسلط ؟  گفتمانچيست ي پدرسالاري خشونت و خانواده؟ رابطهكندچگونه عمل مي زنان و مرداني رابطه

ي امنيت و خشونت چيست؟ آيا براي رابطه ؟چيست ديت و خشونتفري رابطه؟ چيست ها در خشونتنقش رسانهكنند؟ تبليغ مي
سينما، فلسفه، تاريخ، را در ادبيات،  خشونتديگر است كه  فراوان هايها و پرسشپرسش همين؟ وجود دارد توجيه علمي خشونت
   كند.به موضوعي هميشگي تبديل مي مذهب، و اخلاق

 ما، خواهدي تاريخ ميهمه در هاي انساننيت همهذه  ياندازهتواني به  هازمينهي ها در همهپرسش اين يپرداخت به همهالبته روشن است كه 
  . ميبپرداز تيپراهمي مقوله نيا به  ،ددر حد توان محدود خو، آرش يشماره نيا در ميدانست خود يفهيوظ تنها

  .دا و اسد سيف، براي پربارتر شدن اين مجموعه تشكر كنيمكار، بهروز شي مسعود نقره لازم است كه از همكاري عزيزانمان،جا  همين
  آرشتحريريه 
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  هاي پراكنده ياد داشت

 خشونت  ي بارهدر 
  
  
  

» آرش« از ميان موضوعات بسيار متعددي كه در باره خشونت از طرف 
براي انتخاب و پاسخ در اختيارم گذاشته شده بود، سئوالاتي چون تعريف 
خشونت، تفاوت آن با قهر، مسائل مربوط به مبارزه با خشونت از جمله 

شونت، و خشونت دولتي جمهوري اسلامي را كاربرد خشونت براي رفع خ
  انتخاب كردم. 

تا چند روز مانده به پايان فرصتي كه براي تهيه مطلب داده و تمديد هم 
شده بود، بيماري و اشتغالات و شرائط نامساعد ديگر، مجال لازم براي 

اي را  گريخته –تمركز و كاري در خور را نداد و تنها توانستم نكات جسته 
ين فاصله بطور پراكنده يادداشت كرده بودم، بدون پرداخت كافي و كه در ا

اش اين لحاف  غالبا بدون نظم و ارتباط موضوعي كنار هم بچينم كه حاصل
                                                                                                  برگزيده ام.          » آرش« چهل تكه است. عنوان هاي فرعي را از ميان سئوالات 

  
          شهاب برهان

 
  تعريف خشونت

ها به تناسب شرائط زيستي متفاوت و متغير  مصداق خشونت از ديد انسان
كند، و بسته به جايگاه و  شان فرق مي طبيعي، تاريخي، طبقاتي و فرهنگي

رهّ رفتن به اند. از چشم غُ توجيهات فاعل خشونت و قرباني آن، نسبي
شود تا شقه كردن و سنگسار و قتل  كودكي كه از اين كار زهره تَرَك مي

داند ولي  توانند خشونت به حساب آيند. يكي شكار را خشونت مي ، مي عام
جان كندن ماهي را نه؛ يكي كشتن گاو را خشونت مي داند ولي آتش زدن 

زات مرگ را نه.  نه زن بيوه را نه؛ يكي فحاشي را خشونت مي داند ولي مجا
دانند و نه  ختنه  هاي ناموسي كار خود را خشونت مي مرتكبين قتل

  كنندگان دختران.
براي ارائه تعريفي از خشونت بايد در دام نسبيت توجيهي و فرهنگي نيافتاد 
  و گرنه خشونت، هم غير قابل تعريف خواهد شد و هم هميشه قابل توجيه. 

اي نه  اند. هر واژه راي بيان مفاهيم، قرارداديهاي به كار گرفته شده ب واژه
كند.  براي همگان معناي واحدي دارد و نه هميشه معناي ثابتي را افاده مي

مترادف قهر، وحشيگري، قساوت و بي » خشونت«در زبان فارسي، لغت 
تر از قهر و قساوت و  شود. اما خشونت، عام رحمي هم به كار برده مي

اند ولي  درجات افراطي و شكل حاد خشونتها  وحشيگري است. اين
شود. خشونت را نه با اشكال تند و  خشونت تنها در اين اشكال واقع نمي

افراطي آن يعني قهر و سبعيت و قساوت بايد تعريف كرد و نه آن را بايد تا 
اي، خشونت  حدي گسترش داد كه هر اعمال زوري با هر شكل و درجه

توانم  تلخي ناپديد شود. من خشونت را مي محسوب شود و تفاوت زهر با
  چنين تعريف كنم: 

از  براي چيرگي و يا تحميل چيزي، كرداري است -خشونت حالتي رفتار
 - منظورم از حالت رفتارطريق وارد كردن صدمه و آسيب فيزيكي يا رواني. 

نه فقط در مقياس رفتارو كردار فردي يا گروهي، بلكه بويژه در  كرداري،
خشونت، اعمال نيروي آسيب و و سيستمي است.  لان ساختاريمقياس ك

  تخريب ( جسماني، مادي، رواني ...) است.
محرك ها و دلائل و توجيهات خشونت انساني بي اندازه متنوع اند. خشونت 
ممكن است از روي روانپريشي، از روي ترس، كين، حسادت، رقابت، غريزه 

مجازات، تأديب و يا انگيزه هاي  دفاع از خود، براي انتقام گيري، براي
ديگري باشد. اما عمومي ترين انگيزه خشونت، بخصوص خشونت دولتي، 
تحميل اراده اي است كه با نرمش پذيرفته نمي شود. اين نوع از خشونت، 
براي مرعوب كردن، مطيع ساختن  يا درهم شكستن مقاومت است. 

رعاب) يا درهم خشونت رواني هم حربه ايست براي تخريب روحيه ( ا
  شكستن مقاومت فيزيكي و رواني.

شود ميراث  خشونت در جامعه متمدن امروزي برخلاف آنچه غالباً ادعا مي
ي انسان نيست،  دوره وحشيت انسان يا دوران بربريت يا از ژن حيواني

جامعه طبقاتي، جامعه پدر سالار و مرد سالار، جامعه مبتني بر امتيازات و 
چون وسيله سلطه طبقاتي، جنسيتي، ملي يا  ا همتبعيضات، خشونت ر

گروهي و يا فردي (در جوامعي خيلي متمدن بعنوان آخرين وسيله و در 
اي پيش پا افتاده) لازم دارد و مدام توليد و باز  چون وسيله جوامع سنتي هم

  كند.  توليد مي
  

  خشونت مرئي و نامرئي
ن كنُد. عمل سوختن در شيمي دو نوع سوختن داريم: سوختن تند و سوخت

به لحاظ شيميائي تركيب شدن با اكسيژن يعني اكسيداسيون است. 
سوختن تند آن است كه با شعله يعني با گرما و نور همراه باشد ولي 

آيد مثل زنگ زدن تدريجي آهن، پوسيدن  سوختن كند، به چشم نمي
  چوب...

خشونتي  دارد. اما در فرهنگ ژورناليستي تنها "تند و كند"خشونت هم 
اش مشهود باشد. به  شود كه آسيب و جراحت و خرابي خشونت شناخته مي

هائي كه خسارات و جراحات  ها و زور گوئي همين خاطر بسياري از ستم
شوند. تا حدي هم به  شان به چشم نيايند، خشونت به حساب آورده نمي

اين سبب است كه ستم ستيزي غالباً تنها به مخالفت با خشونت عريان 
شود. خشونت مرئي يك شكل از اعمال ستم است، اما خشونت  محدود مي

ها و ستم هائي كه به اشكال و شيوه هاي ديگر ادامه پيدا مي كنند، اي 
بسا نا بوده انگاشته يا به فراموشي سپرده مي شوند. چيزي كه مثلا در 
واكنش بخشي از ما مخالفان مجازات اعدام در قبال سنگسار يا به دار 

ديده مي شود. حكم   "متهم به زنا"ابد يك باصطلاح  يخته شدن يا حبسآو
سنگسار وقتي به دار تبديل شود، احساس سبكي مي كنيم (اثر نسبيت 

ابد تبديل شود، به ندرت به  خشونت) و حكم اعدام اگر به حبس
دهيم؛ شايد براي آن كه زجر كُش شدن تدريجي و  مان ادامه مي اعتراض

  آيد. نت به حساب نميطولاني، خشو
شان به پنجره دفتر مدير  اگر كارگران براي اعتراض به اخراج دسته جمعي

شوند و پليس ضد  كارخانه سنگ پرتاب كنند، متهم به اعمال خشونت مي
تفنگ  قنداق و باتون و آور اشك گاز و سپر و دۥشورش با زره و كلاه خو

اما داغان و ويران كردن  شود، وارد عمل مي "خشونت"براي مقابله با اين 
داري و يا  سرمايه سيستم زندگي اين كارگران و خانواده هاشان توسط 

  و افكار عمومي  وسايل ارتباط جمعيمرگ كارگران در اثر سوانح كار، در 
خشونت به حساب آورده نمي شود و هيچ   شكل گرفته در اين نظام

  رستاده نمي شود.پليسي به در خانه سرمايه داران و كارفرمايان  ف
اش با  شكند يا بچه خورد، بشقاب بر سرش مي زني كه مشت و سيلي مي

ي  لگد سقط مي شود، قرباني خشونت شناخته مي شود اما عذاب دائمي
اش در زير ضربات توهين و تحقيرِ فرو دستي و بردگي  زني كه روح و جان

رده شود، خشونت شم خانگي و تحمل تجاوز شوهري منفور ويران مي
هاي  و ويراني روح و زخم "آهسته آهسته مي سوزد"شود چرا كه او   نمي
  آيند. اش به چشم نمي روان

خشونت ستيزي راديكال نمي تواند به مبارزه با خشونت هاي عريان بسنده 
كند. خشونت عريان چيزي جز تداوم و از حد گذشتن خشونت پنهان 

  نيست.
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  تفاوت خشونت و قهر

شوند. خود من  ونت و قهر هم غالباً مترادف گرفته مياشاره كردم كه خش
خشونت در اين ارتباط نوشته بودم،  1 3 8 2اسفند  هم در مطلبي كه در 

ام (اصلاحات شكست خورد؛  را با تسامح، بصورت مترادف به كار بردهو قهر 
حالا چه؟ بخش سوم: بحثي در باره رابطه سرنگوني و خشونت طلبي). لازم 

اينجا موضوع را تدقيق كنم و به تفاوت ميان قهر و خشونت  دانم در مي
  اي داشته باشم.  اشاره

در اين بحث مشخص، قهر به معناي رنجش از كسي يا قطع ارتباط و 
معاشرت، مورد نظر نيست بلكه قهر در مناسبات سياسي و اجتماعي مورد 

سلطه نظر است. لغت عربي قهر، در فرهنگ زباني فقط به معناي چيرگي و 
است. اما در فرهنگ  سياسي به شيوه معيني از چيرگي و كسب سلطه 

 از آن » قهر آميز يا مسالمت آميز؟«اشاره دارد و غالباً با نهاد و برابر نهاد
ياد مي شود. در فرهنگ سياسي متداول، قهر آميز عموماً به معناي 

  به كار برده مي شود.» مسلحانه«
كرداري است  -خشونت حالتي رفتار«كه اين تعريف پذيرفته باشد  اگر

براي چيرگي يا تحميل از طريق وارد كردن صدمه و آسيب فيزيكي يا 
، در آنصورت قهر را نمي شود صرفاً ايراد صدمه و آسيب فيزيكي يا »رواني

حالتي ويژه از خشونت  رواني براي چيرگي و سلطه تعريف كرد بلكه قهر،
ت. قهر، خشونتي است كه از خصومت است، اما هر خشونتي قهر آميز نيس

گيرد.  آب مي خورد، حال آن كه هر خشونتي از خصومت سرچشمه نمي
كند ولي نه از روي  اش را كتك مي زند، خشونت مي مادري كه كودك

زند و  اش قمه مي خصومت. يا مردي كه بر سر خود يا پسر خردسال
ه مرتكب مي دهد، اگر چه خشونتي وحشيان اش را به خدا رشوه مي خون

كند، چون كارش از روي دشمني  شود ولي نمي توان گفت كار قهر آميز مي
با خود يا فرزندش نيست. قهر، جنگ است، آنتاگونيسمي است كه  به 

خشونت انهدامي در اوج رسد. قهر،  مرحله حذف فيزيكي و انهدام مي
 در تعريف خشونت بطور كلي، نيت از خشونت جائي ندارد و خصومت است.

فقط نتيجه آن يعني آسيب و صدمه مهم است، حال آن كه در تعريف قهر، 
هم انگيزه و نيت كه خصومت است، و هم نتيجه كه آسيب و صدمه است 

  بايد مداخله داده شوند.
  

  مخالفت با خشونت يا مقابله با آن؟
اي واحد براي مبارزه با هر نوع خشونتي وجود دارد؟ گرايشي در  آيا نسخه
لفان خشونت وجود دارد كه راه مبارزه با هر خشونتي را مخالفت ميان مخا

داند؛ يعني تقبيح خشونت، دعوت به پرهيز از آن و تبليغ  با خشونت مي
روش هاي مسالمت آميز. اما مخالفت با خشونت كافي نيست، بايد با آن 
مبارزه كرد. دشواري اصلي در اين است كه مبارزه با خشونت چگونه ممكن 

ين تصور كه همه مرتكبين به خشونت را با موعظه براي پرهيز از است؟ ا
شود به دست كشيدن از خشونت واداشت،  خشونت و تبليغ مسالمت مي

  بسيار غير واقع بينانه است.
: كرد تقسيم شود مي ارادي و ارادي غير ي خشونت را بر دو دسته

و  مند هاي خارج از اختيار چون جنون، و خشونت هاي نقشه ونتخش
هاي  هاي دولتي، خشونت سازمان يافته و تدارك شده مثل خشونت

  جويانه و غيره. تروريستي، خشونت هاي انتقام
شود بلكه  خشونت، حتا توسط خشونت ورزان بطور سرراست تأييد نمي

شود:  شود؛ بعبارت ديگر، خشونت، با توجيه آن است كه تأييد مي توجيه مي
ي، خشونت انتقامي، خشونت جزائي، خشونت خيرخواهانه، خشونت تأديب

خشونت بازدارنده ... و خشونت براي دفع خشونت. مبارزه با خشونت از 
طريق مبارزه با توجيهات خشونت، البته از ملزومات اين مبارزه است اما 

ي آن بي نهايت استثنائي و تنگ است. متقاعد  موارد و دامنه اثر بخشي
كند يا  امي مشكلي را حل نميساختن همگان بر اين كه خشونت انتق
كشد، نا ممكن است و تنها در  خشونت تأديبي جامعه را به خشونت مي

موارد معيني از كاربرد خشونت امكان متقاعد كردن افراد يا گروه هاي 
شد همه را  كوچكي از جمعيت وجود دارد. اگر با ترساندن از جهنم، مي

بود و همين دنيا بهشت ترساند، ديگر احتياجي به بهشت آن دنيا نمي 

اي معرفتي و فرهنگي نيست؛ مبارزه  شد. ارتكاب به خشونت، تنها مسأله مي
ها و  مؤثر با خشونت قبل از هر چيز مستلزم شناخت از مجموعه محرك

  و فرهنگي  مقابله آموزشي ضمن ها اسباب آن و سپس از بين بردن آن
  است.

مثل  .توليدشان مي كند ،يهاي دريافت اند و خشونت خشونت هائي واكنشي
هاي او و نداشتن راه خلاص  زني كه شوهرش را بخاطر استيصال از خشونت

دست  ،هائي كه در واكنش به خشونت دولت اسرائيل كشد. يا فلسطيني مي
به مقابله خشونت آميز مي زنند. فشارهاي اقتصادي، بحران هاي عدم 

فرماست،  نگل در آن حكماي كه قانون ج تأمين و تلاش براي بقا در جامعه
چاره  ،از خشونت جدائي ناپذير است. رفع خشونت هاي اجتماعي

طلبد و  هاي اجتماعي براي مسائل و محرك ها و اسباب خشونت مي جوئي
هاي اجتماعي  نه صرفا دعوت به پرهيز از خشونت. امنيت اجتماعي با تامين

ن، هم آموزش آيد. براي رفع خشونت هاي عليه زنا است كه به وجود مي
پدر  -دراز مدت نسل اندر نسل مردان و زنان، هم مبارزه با فرهنگ مرد

حقوقي، اقتصادي و اجتماعي از  ،قانونيهاي  سالار و هم تامينات و حمايت
  زنان ضرورت دارد. 

در پشت بسياري از خشونت ها منافع هست و نه صرفاً وحشيگري و  
ع اسلحه سازي و محافل مشكل معرفتي و عقب ماندگي فرهنگي. صناي

هاي اخلاقي و تحريك  سياسي جنگ افروز وابسته به آن ها را با موعظه
توان به مزيت صلح بر جنگ و خشونت  احساسات انسان دوستانه نمي

  متقاعد كرد. مزيت براي آن ها در چيز ديگري است! 
شود زنداني كرد؛ كتك زدن شاگردان در مدارس را  آدمكش خطرناك را مي

ها و محروميت هاي  ود ممنوع كرد؛ خشونت هاي ناشي از ناهنجاريمي ش
شود  اقتصادي و فرهنگي را با تامينات اجتماعي و آموزش در دراز مدت مي

كاهش داد و  از ميان برد، اما بسياري از خشونت هاي سازمان يافته از 
جمله خشونت دولتي را با نصيحت يا با منع مردم از مقابله خشونت آميز 

شود از ميان برد. آن هائي را كه منافع و وسائل اعمال خشونت براي  ينم
حفظ اين منافع را در اختيار دارند بايد از اين منافع خلع كرد و امكانات 

 اعمال خشونت را از دست شان بيرون كشيد. 
اش  يك سارق مسلح يا يك حكومت سركوبگر را با تن دادن به منويات

زدن به خشونت باز داشت اما او هميشه وسيله و موقتاً از دست  شايد بشود
توان اعمال خشونت را در اختيار خواهد داشت. خلع قدرت از خشونت 
ورزان و در آوردن امكانات خشونت ورزي از دست شان، تنها راه مبارزه 

مند و سازمان يافته اعم از دولتي يا غير  اي با خشونت نقشه مؤثر و ريشه
  دولتي است. 

  
  ير خشونت آميز با خشونتمقابله غ

آيا مي شود قدرت و امكانات خشونت ورزي را با مسالمت از دست خشونت 
  ورزان خارج كرد، در حالي كه با توسل به خشونت مقاومت خواهند كرد؟

به بسياري شرائط  بستگي ندارد، وجود نه يا آري ي هپاسخ از پيش آماد
آميز  مبارزه غير خشونتدارد اما چنين چيزي ناممكن نيست. براي آن كه 

يكي اين  :توجه به سه چيز مهم است ،با خشونت، معنا و نتيجه داشته باشد
كه مسالمت در برابر خشونت، نبايد به هدف تبديل شود. هدف، ناممكن 
كردن خشونت و از بين بردن آن است و نه مسالمت نشان دادن در برابر 

وي باشد كه خشونت را آن. مقابله مسالمت آميز با خشونت بايد به نح
متوقف و ناممكن كند. دوم اين كه مسالمت را هم به معني انفعال و انتظار 
و سر به زيري نبايد گرفت. مقابله يعني اقدام فعال. و سوم اين كه خشونت 
هميشه فاعلي دارد ومقابله با خشونت، مقابله با فاعل خشونت است و نه 

لفت مؤثر و حقيقي با خشونت خشونت بطور مجرد در عالم انتزاع. مخا
  بمعني مقابله با خشونتگر و از كار انداختن قدرت اعمال خشونت است.  

زور را تنها با زور مي شود خنثا كرد و از كار انداخت. مقابله غير خشونت 
بار با  آميز با خشونتگران هم به زور احتياج دارد. مبارزه غير خشونت

هد كه عامل خشونت يا از نيروي تنها در صورتي نتيجه مي د ،خشونت
مقابل بترسد و حساب ببرد و دست از خشونت بدارد، و يا توسط اين نيرو 
از قدرت خشونت ورزي محروم شود. در هر دو حال، براي باز داشتن 

گري كه با روشنگري و نصيحت و توصيه دست از خشونت بر  خشونت
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بدون خشونت بتواند دارد، راهي جز توسل به زور نيست. اين كه زور  نمي
كارساز باشد، بسته به اين است كه بتواند بر قدرت مانوور خشونتگر بچربد 

اش  و او را به تسليم وادارد  و اگر تسليم نشد بتواند امكانات خشونت ورزي
  اش خارج كند.  را فلج يا از دست

  
  مبارزه با خشونت با توسل به خشونت، قابل توجيه است؟

با دو پرسش مواجه است. پرسش نخست: آيا هر پاسخ به اين سئوال 
خشونتي را با مبارزه غير خشونت آميز مي توان از ميان برد؟ و پرسش 

  دوم: آيا خشونت الزاماً خشونت مي آفريند؟ 
دهند و در نتيجه،  كساني هستند كه به اين دو سئوال پاسخ مثبت مي

كنند. پاسخ  توسل به خشونت براي دفع خشونت را در هر شرائطي رد مي
تر از آن ها  من به اين دو سئوال، منفي است. نه به اين خاطر كه كم

ها با مسالمت برطرف شوند بلكه به اين دليل  كه خشونت هستمطرفدار آن 
اند خشونت هائي كه مستقل از ميل و آرزوي ما امكان مقابله  كه بسيار

ها به معني تسليم مسالمت آميز با آن ها وجود ندارد. اگر مسالمت تنها و تن
توان خشونت  كامل به اراده و اميال خشونتگر نباشد، با كدام مسالمتي مي

همه جانبه دولت اسرائيل عليه مردم فلسطين را متوقف كرد؟ با كدام 
شود تسخير دوباره قدرت سياسي توسط طالبان و تكرار  مسالمت مي

بار برده  نتشان در افغانستان را سد كرد؟ نظام خشو هاي بهيمي خشونت
داري در آمريكا، نه با تضرع و تقاضاي بردگان و نه تنها با يك چرخش قلم 
آبراهام لينكلن بلكه در نتيجه جنگ بسيار خشن و پر كشته و تلفات شمال 
و جنوب بود كه ترك برداشت و شروع به فروپاشيدن كرد. جنايات جنگي 

ه مقاومت و تهاجم ها را نه مسالمت بلك وجنايات عليه بشريت توسط نازي
متقابل متفقين متوقف كرد. تصور كنيد كه در كنفرانس تهران، روزولت و 

اش را در پيش  چرچيل و استالين مقابله مسالمت آميز با آلمان و متحدين
شد مثل پاريسِ  گراد به هيتلر امكان داده مي گرفتند، يا در استالين مي

عبور كند! در شرائطي   هانزه ليزمارشال پِتن، فاتحانه از زير تاق نصرت در ش
ممكن است هر تلاش مسالمت آميز براي سر عقل آوردن مهاجم مسلحي 
كه كودكان يك مدرسه يا مسافران يك هواپيما را به گروگان گرفته و 

صورت چه بايد  شان كرده است، بي نتيجه بماند. در اين شروع به كشتن
او مجاز است يا بخاطر كرد؟ توسل به خشونت براي متوقف كردن خشونت 

اش را تا مرگ همه كودكان يا  تقدس مسالمت، بايد اجازه داد خشونت
مسافران هواپيما ادامه دهد؟ فكر مي كنم اگر كساني كه توسل به خشونت 

كنند اگر فرزندان خود را در ميان آن كودكان يا  را در هر شرائطي رد مي
ري به اين مسأله فكر خودشان را در آن هواپيما مجسم كنند، طور ديگ

  خواهند كرد! 
آورد، در مواردي صحيح است ولي قابل تعميم  اين كه خشونت، خشونت مي

به همه موارد و شرائط نيست. خشونت هاي انتقامي، ارعابي، تأديبي و 
جزائي مي تواند محرك و موجد خشونت متقابل شود ولي موضوع را تنها از 

نبايد ديد، خود همان خشونتي كه به  زاويه مقابله خشونت آميز با خشونت
اش  دهد، راهي جز توسل به خشونت براي متوقف كردن مسالمت راه نمي

  ي خشونت، اساساً از اينجاست.  باقي نمي گذارد، و خشونت زائي
و مطلق كردن » خشونت خشونت مي آورد«از طرف ديگر، تعميم حكم 

كند و انگيزه  دود ميآن، خشونت را به انتقامجوئي و نياز به تلافي مح
، گوئي كه هر دهد مي تنزل رواني –خشونت ورزي را به امري عاطفي 

خشونتي ناشي از خشونت طلبي محض است و هر مقابله خشونت آميز با 
خشونت هم، تنها حكايت، چشم در برابر چشم، دندان در برابر دندان است. 

دارد. از ابتداي هاي متنوعي  اما همانطور كه اشاره كردم، خشونت محرك
تقسيم جامعه انساني به طبقات، اعمال خشونت، اصلي ترين وسيله كسب 
مالكيت، حفظ آن، و وسيله اصلي حفظ نظم مبتني بر امتيازات طبقاتي، 
جنسيتي، ملي و غيره بود است. در نگاهي اندك ژرف، خشونت منبع ستم 

بايل، اقوام و ها و خشونت هاي بين ق اي براي آن است. جنگ نيست، وسيله
ملت ها، جنگ ها و خشونت هاي مذهبي، جنگ هاي غارتگرانه و 
اشغالگري هاي مستعمراتي براي انباشت اوليه سرمايه، جنگ هاي 
امپرياليستي براي تجديد تقسيم بازارهاي دنيا، نسل كشي ها، قتل عام ها، 

  سركوبگري هاي دولتي و بسياري ديگر از اين خشونت هاي هدف دار، 

  

  
  

نقشه مند و سازمان يافته، از تضاد منافع آب خورده و  وسيله اي براي 
كسب چيرگي و دوام آن بوده اند و هنوز هم هستند. اغراق در اين حكم 
كه خشونت خشونت مي آورد، منشأ همه خشونت ها را خود خشونت 
  قلمداد كرده و انگيزه و دليل وجودي بسياري از آن ها را استتار مي كند.  

نفي » خشونت خشونت مي آورد«نبه ديگري از نادرستي تعميم حكم ج
ها با توجه به عملكرد مجموعه  اين واقعيت است كه بسياري از خشونت

شرائط مستقل از خواست ما، تنها با مقابله خشونت آميز از ميان مي روند و 
راه مسالمت آميز برايشان مسدود است. هر چقدر بر تلاش براي حل 

يز مسائل و رفع خشونت ها بدون توسل به خشونت تأكيد شود مسالمت آم
كم است و در هيچ شرائطي نبايد از چنين تلاشي كوتاهي كرد. اما نتيجه 

هاي ما هميشه فقط به خود ما بستگي ندارد و شرائط و عوامل  تلاش
ديگري و از جمله موقعيت نيروي خشونتگر و تلاش هاي متقابل او هم 

بي نتيجه ساختن تلاش هاي ما نقش دارند. از مثال براي خنثا كردن و 
هائي چون آدمكشان حرفه اي، راهزنان، سارقان مسلح، تروريست ها و غيره 
فاكتور بگيريم. كمتر جنگي تهاجمي يا تجاوزي در تاريخ بدون مواجهه با 
جنگي دفاعي، يا به نوبه خود تهاجمي، به صلحي پايدار تبديل شده است. 

بدادي خشن و خونريز قرون وسطائي با انقلابات خونين حكومت هاي است
اند.  بورژوازي در اروپا جاي خود را به رژيم هاي دموكراسي بورژوائي داده

برچيده شدن بساط مخوف انكيزيسيون از تبعات جنگ هاي ناپلئون 
بناپارت و اشغال ايتاليا و اسپانيا بوده است. جايگزيني اكثر رژيم هاي 

خشن در آمريكاي لاتين و آفريقا و آسيا، با رژيم هاي  استبدادي بسيار
ظاهرا پارلماني و بالنسبه كم تر خشن، از طريق كودتاهاي خونين، قيام ها 
و انقلاب ها ممكن شده است و تاريخ، در مواردي كاملاً، و در مواردي هم 

  ». خشونت خشونت مي آورد« اين حكم عمل كرده است كه  ◌ٔ نسبتاً وارونه
ني خشونت الزاما خشونت نمي آورد؟ زماني كه خشونتي يا ستمي چه زما

خشونت آميز قابل دفع نباشد، و ثانياً اين  ي هاولاً با نرمش و بدون مقابل
مقابله خشن، براي از ميان برداشتن انگيزه ها، محرك ها و علل آن 
خشونت باشد و يا دست كم، قدرت، اسباب و امكانات خشونت ورزي را از 

هاي گوناگون  گر دور سازد. مبارزات عليه ستم يق از دست خشونتاين طر
اگر از روي ناچاري صورت خشن داشته باشند ولي ريشه آن ستم ها را 
بخشكانند و منافع پنهان در پشت خشونت ها را از ميان بردارند، دليلي 

  ندارد خشونت به بار بياورند.  
جوئي طرفي  مانتقا بر نه عمدتاٌ »آورد مي خشونت خشونت« ي هالبته نظري

كه با او مقابله خشونت آميز شده است، بلكه عمدتا بر اين ادعا متكي است 
گر مقابله  كه خود مقابله كننده، چون با توسل به خشونت با خشونت

گر جاي  كند و خود بعنوان خشونت كند، پس خشونت را تثبيت مي مي
قلابات و بخصوص در مورد گيرد. اين را در مورد ان گر قبلي را مي خشونت

  آورند.  جمهوري اسلامي كه جاي رژيم پهلوي را گرفته است هم مثال مي
اشكال اين استدلال در اين است كه باز هم علت خشونت را با خود 

گر دومي كه جاي  دهد و توجه ندارد كه آن خشونت خشونت توضيح مي
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نت مي زند كه گيرد، نه به اين دليل دست به خشو گر قبلي را مي خشونت
به اين خاطر است  قبلي را با خشونت از سر راه برداشته است، بلكه اساساٌ

منافع و  و آيد كه باز هم پاي منافع و امتيازات خودش به ميان مي
براي حفظ آن ها به اعمال خشونت نيازمند  كه است نوعي از امتيازاتش

لي خشونت گر قب شود. سبب تداوم خشونت اين نيست كه با خشونت مي
شده است، سبب حقيقي، تداوم منافع ستمگرانه و فقط دست به دست 

شود، براي آن است كه منافع  شدن آن است. اگر زنجيره خشونت قطع نمي
رسند و صاحب جديدي پيدا  و امتيازات به ستمگران ديگري به ارث مي

  كنند.  مي
و تقليل چشم بستن بر زمينه ها و انگيزه هاي عيني و اجتماعي خشونت 

 اخلاق در اساساٌ را خشونت رفع راه و رواني –آن به امري صرفا عصبي 
و اراده و پرهيز از خشونت جستن، نگاهي بودائي به خشونت  صلحدوستي

اي واقعي و مؤثر با آن و خشكاندن زمينه ها و ريشه هاي  است كه به مبارزه
با خشونت  كند. اتفاقاً خشونت را صرفا خشونت هاي اجتماعي كمكي نمي

توضيح دادن و ريشه و منشأ خشونت را در خود خشونت دانستن است كه 
كند، حال آن كه حتا  تقويت مي توجيه ورا  با خشونت بارخشونت  مقابله

براي خشكاندن مسالمت آميز ريشه خشونت، بايد به مقابله با زمينه ها و 
  انگيزه هاي عيني و اجتماعي آن پرداخت.

  
  جمهوري اسلاميخشونت دولتي در 

 بحث يك ي هارائ  از نكات مطرح شده در بالا در باره خشونت، قصدم نه
ما با رژيمي به درجه اعلا  .است آن كاربردي جنبه بر تاكيد بلكه آكادميك

  خشن در ايران سر و كار داريم و خلاصي از شر آن، مسأله عملي ماست. 
اشكال آن اطلاق كنيم، ترين و فجيع ترين  خشونت را اگر تنها به وحشيانه

و شكنجه در زندان ها  67 كهريزك و قتل عام زندانيان سياسي در تابستان
و امثال اين شناعت ها از خاطرمان خواهد گذشت. اما خشونت دولتي در 
اشكال و اندازه هاي بسيار مختلفي در جمهوري اسلامي جريان دارد و به 

شود. ستم  هم محدود نميمخالفان سياسي و زندانيان و شكنجه و كشتار 
ها و جوانان و روشنفكران و  كشان و زنان و مليت هائي كه بر زحمت

هنرمندان مترقي و فعالان سياسي و اجتماعي در سي و اندي سال عمر 
استقرار و دوام اين رژيم از اول  جمهوري اسلامي وارد شده است، و اساساٌ

كال و درجات مختلف بوده تا به امروز از طريق اعمال خشونت مستمر به اش
هاي پيدا يا پنهان و خشونت هاي بهيمي و هولناك يا  است، اعم از خشونت

هاي قانوني و قضائي و غيره. در خيزش  يا خشونت "عادي"خشونت هاي 
همه مردم ايران و جهان بطور  8 8اعتراضي عليه تقلبات انتخاباتي خرداد 

ي از اين رژيم ا گريوحشي مستقيم و زنده با چشمان خود شاهد خشونت و
بودند كه در سال هاي پيش، دور از چشم عموم اتفاق مي افتاد و تنها آن 

اش بودند و فعالان سياسي و اجتماعي كه از آن  قرباني هائي كه مستقيماٌ
اش مي كردند. حالا ديگر نقاب از چهره رژيم سفاك  مطلع مي شدند باور

ه است. اما اين خشونت خارج از اسلامي در سر هر كوچه و بازاري افتاد
  اندازه رژيم جمهوري اسلامي از كجا مي آيد؟ 

اش با  اپوزيسيون مخالف سرنگوني جمهوري اسلامي سال هاست مخالفت
سرنگوني اين رژيم را در لفافه مخالفت با خشونت و اين كه خشونت 

ن خشونت به بار مي آورد پيچيده و به خورد مردم داده است. بسياري از اي
جماعت، خشونت رژيم اسلامي را در اساس ناشي از انقلاب واين كه 
سرنگوني رژيم شاه بصورت قهر آميز صورت گرفته است وانمود مي كنند. 

  اين ادعا بكلي بي پايه است. 
اگر حاشا نكنيم كه خشونت دولتي رژيم اسلامي توسط خميني و حاكمان 

خميني به ياد آوريم كه گيرد، خوب است  پيرو او صورت گرفته است و مي
اش در جريان انقلاب تا آخرين لحظه مخالف توسل به  و همه دار و دسته

اسلحه و قيام مسلحانه بودند.  تاكتيك خميني اين بود كه با تداوم 
هاي  تظاهرات مسالمت آميز، ايجاد شكاف در نيروهاي مسلح، و منع قدرت

خواهان سرنگوني شاه خارجي از حمايت شاه، كاررژيم تمام شود. خميني 
.  نهضت خميني در عين »شاه بايد برود!«بوسيله قيام نبود؛ او مي گفت : 

كرد و سينما ركس آبادان را آتش مي  ها حمله مي حال كه به عرق فروشي
كرد. زماني كه   آميز تبعيت مي از مشي مسالمت زد، در قبال حكومت، مطلقاٌ

ز درجا زدن جنبش در راه بخشي از توده هاي مردم، خسته و نگران ا
رهبران، ما را مسلح «پيمائي هاي بدون پيشروي، شعار سر مي دادند : 

گذاشتند و  ، پيروان خميني گل ميخك در لوله تفنگ سربازان مي» كنيد!
قيام مسلحانه را در دفاع از  ».ارتش برادر ماست« شعا ر مي دادند : 

توسط گارد جاويدان  همافران پادگان فرح آباد كه درحال سركوب شدن
به آنان پيوستند وقيام را به  يبودند، جرياناتي شروع كردند و بعد، مردم

اش از روز اول حكومت دست به سركوب  فرجام رساندند كه خميني و رژيم
حقيقت تاريخي اين است كه خميني   ها زدند. و قلع و قمع خونين آن

روز هم كه قيام به او متوسل به قهر براي سرنگوني شاه نشد و تا آخرين 
تحميل شد و نتوانست جلو آن را بگيرد، دست از مشي مسالمت آميز با 

آميز نبود  اين البته به معناي اعتقاد او به روش مسالمت رژيم شاه نكشيد.
بلكه بيش از هر چيز هراس از پيشروي انقلابي بود كه كنترلش به سرعت 

اش  ز آن  كه قدرت به دستاما پس ا شد. از دست او و حاميانش خارج مي
نظيري متوسل شد. آناني كه دست به قيام  افتاد، به سركوب و خشونت بي

ي جرياني شدند كه تا  مسلحانه زده بودند، قربانيان قهر و خشونت دولتي
آخرين روز مخالف توسل به قهر براي به زير كشيدن رژيم شاه بود! اگر 

اي كه  رتيب مسالمت جويانهرژيم شاه بدون قيام مسلحانه و با همان ت
خواست  خواست كنار زده مي شد، باز هم رژيمي كه خميني مي خميني مي

مستقر كند، بدون سركوب گسترده و قاطع آزادي خواهي، دموكراسي 
بود.  خواهي، و برابري طلبي كارگران و تهيدستان و زنان، امكان پذير نمي

، از اهداف و منافع شود استبداد و خشونت آن حكومتي كه جايگزين مي
گيرد و هيچ ربطي به اين كه حكومت پيشين با قهر  خود آن سرچشمه مي

  يا با مسالمت سرنگون شده است، ندارد. 
از خصلت  خشونت كم نظير جمهوري اسلامي را برخي از مخالفان هم غالباٌ

دانند. سطوحي از خشونت اين رژيم به ديني بودن آن،  ديني آن مي
و بويژه، شيعي بودن آن مربوط است از جمله ستم هائي  مشخصاً اسلامي 

هاي بهائي و يهودي و  كه با خشونت بر زنان، بر سني مذهبان، بر اقليت
زرتشتي، بر نيروهاي مدرن و روشنفكران نوانديش، بر جوانان تجدد خواه و 

  آزادي خواه، بر محيط هاي دانشگاهي وعلمي وارد مي شود. 
م اسلامي را تنها با ديني بودن حكومت و با گري رژي اما همه خشونت

شود توضيح داد. استبداد  ايدئولوژي و فرهنگ سركوبگر و خونريز اسلام نمي
خشن و قهار رژيم خميني، بيش از هر چيز محصول آنتاگونيسم حكومتي 
كه قصد استقراراش را داشت، با آزادي هاي سياسي، حقوق بشر و 

ري از آنجا بود كه حكومت جديد موظف دموكراسي بود و اين آشتي ناپذي
بود دولت سرمايه و نظام بهره كشي سرمايه داري را كه در يك انقلاب 

قرار   "كوخ نشينان"و  "مستضعفين "اجتماعي مورد تهديد و تعرض 
گرفته بود، حراست كند (توجه به تفاوت معناي حكومت با دولت را 

ام عيار ارتجاع، با مفروض گرفته ام). خشونت رژيم خميني  جنگ تم
انقلابي بود كه آن را زائيده بود. پس از استقرار اوليه هم، خشونت در 

ها هم شد و  اشكال ديگر ادامه يافت و حتا شامل لايه هاي مختلف خودي
چنان در حال تشديد و تعميق است. خشونت جمهوري اسلامي قبل از  هم

وري طبقه حاكم هر چيز خشونت دولت سرمايه داري است، يعني ديكتات
براي تداوم سلطه طبقاتي بورژوازي بر طبقات مزد بگير، تأمين امنيت 
سرمايه و سود، حفظ نظم و نظام طبقاتي و امتيازات طبقاتي است. اين 

 و زيربنائي نهادهاي ٔديكتاتوري عام سرمايه، بواسطه ساختارهاي عقب مانده
اجتماعي، خصلتي  داري ايران و بحران هاي ساختاري و سرمايه روبنائي

گيرد. ديني و اسلامي بودن حكومت، همه  تر به خود مي بمراتب خشن
تر دولت سرمايه داري  خصوصيات سبعيت و بي رحمي را هم كه در كم

افزايد. علاوه بر اين ها در متن اين  ها مي اش كرد به اين شود سراغ مي
وانمود مي  خشونت دولتي و حكومتي، نه آنطور كه اپوزيسيون داخلي رژيم

كند، خباثت رهبر و احمدي نژاد و يا خشونت فردي اين و آن شخصيت 
هاي درون طبقات حاكم بر سر تملك و  رحمانه  لايه نظام، بلكه نبرد بي

  ها و منابع توليد ثروت و حفظ مالكيت و قدرت از يك طرف،  انحصار ثروت
سويه و هاي همه  كند كه از ستم و منكوب و خفه كردن مردمي عمل مي

  فقر و بيكاري و فقدان حقوق و تأمين، به جان آمده اند.  
  به 88سبعيتي كه حكومت اسلامي در سركوب اعتراض مردم در سال 

  



  خشونت ي ويژه نامه

٩  106و  105ي  آرش شماره

  
  
  

  
  

نمايش عموم گذاشت، فقط  ظرفيت خشونت بي حد و مرز اين رژيم را 
شود  نشان نداد بلكه در عين حال نشان داد و ثابت كرد كه با مسالمت نمي

ق قانوني كاملا توخالي و تشريفاتي در انتخاباتي بكلي انتصابي و از يك ح
پيش طراحي شده را هم از اين رژيم گرفت و پاسخ اين رژيم به اعتراضات 
و انتقادات كاملا مسالمت آميز مردم و حتا طرفداران اصلاح طلب خود، غير 
از خشونت و بربريت نيست. واكنش رژيم اسلامي به جنبش اعتراضي 

قاعدتا بايد توهم ها را ريخته و نابينايان را شفا بخشيده   8 8سالمت آميز م
  باشد و فهميده باشند كه توبه گرگ، مرگ است.

خشونت باشد اما  سرنگوني رژيم اسلامي ممكن است با خشونت يا بي
مخالفت با سرنگوني اين رژيم به بهانه مخالفت با خشونت، بي ترديد چيزي 

  ها عليه مردم ايران نيست. خشونت جز رواداري بدترين
 1 3 8 2در  اسفند  اين نوشته را با آخرين قطعه از بخش سوم مطلبي كه 

اصلاحات شكست خورد؛ حالا «يعني تقريبا هفت سال پيش با عنوان 
  نوشته بودم به پايان مي برم.» چه؟

  
  بهاي آزادي در جمهوري اسلامي چند است؟

يا حتا براي عملي كردن يك رشته اصلاحات اگر براي رهائي مردم ايران، و 
اساسي سياسي و اقتصادي، راهي بجز  از سر راه برداشتن جمهوري 
اسلامي باقي نمانده است؛ اگر رژيم جمهوري اسلامي را فقط به زور 

توان از سر راه برداشت؛ و اگر تجربه  بيست و پنج سال سركوب بسيار  مي
مهوري اسلامي، پرونده قطور خشن مخالفان سياسي و عقيدتي توسط ج

تروريسم دولتي، به اثبات رسيدن فقدان هرگونه ظرفيت نرمش و عقب 
 جز قصدي كه طلباني اصلاح ترين خودي برابر در حتا –نشيني اين رژيم 

 چنين هم ؛ -  نداشتند ناراضي مردم قيام خطر از اسلامي رژيم نجات
اقتصادي و تعصب ان قدرت سياسي؛ و امتيازات صاحب اقتصادي موقعيت

مذهبي نيروهاي مزدور سپاه و بسيج، جاي ترديدي باقي نمي گذارند كه 
جمهوري اسلامي، حتا مبارزات مسالمت آميز  و قانوني مردم را تحمل 
نخواهد كرد و آن را غالبا با خشونت پاسخ خواهد داد (تا چه رسد به اين 

زير  "مخملي"ش كه در برابر پيشروي مردم، خم شده عقب عقب برود و فر
پايشان باز كند!)، بايد به اين سئوال پاسخ داد كه چه راه ديگري جز 

ي توسل به قهر براي سرنگوني جمهوري اسلامي، و يا تسليم به  دوراهي
  بندگي، باقي مي ماند؟

هاي قلابي كه مخالفت خود با سرنگوني رژيم خشن، "دموكرات"برخلاف 
ر پشت مخالفت دروغين با خشونت وحشي، و ضد دموكراتيك  اسلامي را د

و وحشيت پنهان كرده، و با مطلق و بي قيد و شرط كردن روش مسالمت 
آميز و قانوني، تسليم مطلق و بي قيد وشرط مردم به خشونت دولتي را 

كنند، صورت مسئله اصلي براي مردم، نه انتخاب ميان  توجيه و تجويز مي
ي و بردگي است. مسئله بسيار خشونت و مسالمت، بلكه انتخاب ميان آزاد

مهمِ خشونت يا مسالمت، تازه پس از پاسخ به اين سؤال اصلي است  كه 
مطرح مي شود. هدف، آزادي است و نه اين يا آن شكل ازمبارزه. اين 
اشكال، بسيار بسيار اهميت دارند و گاه سرنوشت سازاند، اما در هر حال با 

  ي كرد.مطلق كردن يك شكل، نبايد هدف را قربان
توسل به قهر، يكي از اشكال ممكن يا محتملِ مبارزه مردم براي آزادي و 

شان است. اين شكل از مبارزه بيش از آن كه از مقوله اختيار  احقاق حقوق
شود. آنان در  و انتخاب باشد، از سوي دولت سركوبگر به آنان تحميل مي

ا انتخاب كردند، انتخاب ميان آزادي و بردگي مختارند، اما وقتي آزادي ر
ها هم  كنند. اين يكي بهاي آن را نه خودشان، كه طبقات حاكم تعيين مي

هاي  كنند كه قدرت و دارائي البته منطق خودشان را دارند و حساب مي
صرفد!  وقتي تصميم شان بر اين  خود را به چه قيمتي از دست بدهند، مي

كه به همان اندازه باشد كه به هيچ قيمتي از دست ندهند، آنوقت مردمي 
مصمم به كسب آزادي باشند، راه و انتخاب ديگري جز اين نخواهند داشت 

به دست آورند.  اين كه  در اين قرن بيست و يكم  "به هر قيمت"كه آن را 
اش از صاحبان زر و زور را، بايد با خون خود بخرد،  ، هنوز هم انسان آزادي

   خود حكايت دارد!از گرفتارماندن بشريت در ما قبل تاريخ 
اسلامي  بخش باشد، براي عقب راندن جمهوريتاجائي كه ممكن و نتيجه 

بايد از روش هاي مسالمت آميز استفاده كرد و هزينه آزادي از سلطه 
استبداد وحشي و خونريز را پائين نگهداشت؛ اما هرگز نبايد گمان كرد كه 

را مجاناً به مردم بهاي اين آزادي مي تواند آنهمه پائين بيايد كه آن 
  اش كنند. هديه

چه روياي شيريني است كه در يك صبح دلنشين از يك روز فرخنده،  
» ! رفته است«سيراب از خواب نوشين، چشم باز كنيم و ببينيم كه رژيم 

كند و جمهوري اسلامي  اما افسوس كه چنين رويائي واقعيت پيدا نمي
  را بايد سرنگون كرد. رود . جمهوري اسلامي هرگز با پاي خودش نمي

اگرچه حد اكثر تلاش را بايد براي پرهيز از توسل نالازم به قهر بكار برد  و 
ترين هشياري را براي نيافتادن در تله هائي كه حكومت براي كشاندن  بيش

گذارد به خرج داد، اما از اين  زود رس مبارزان به نبردي نابرابر و مهلك مي
اي  جمهوري اسلامي با هيچ درجهل شد كه  اي نبايد غاف حقيقت هم لحظه

از زور يا فشار مسالمت آميز، كنار نخواهد رفت و حتا به آزادي هاي 
راهي جز آن  خواهد داد و متاسفانه نهايتاٌناي مردم تن  سياسي و حقوق پايه

كه مردم به زورِ قهر آن را از سر راه خود بردارند، باقي نخواهد گذاشت. 
و هم عملا  خشونت بيزارند، بايد اين را بدانند، تا هم روحاٌمردم ايران كه از 

براي مقابله با قهر دولتي و دفع خشونت آماده شوند. تمايل بسيار آشكار و 
نيرومند مردم ايران به پرداخت كم ترين بها براي آزادي، هم قابل فهم 

ي است و هم قابل دفاع و ستايش، به همان دليل و به همان اندازه كه زندگ
بايد تلاش كنند كه  و حتماٌ قابل دفاع و قابل ستايش است. مردم حتماٌ

نه مردم،  ترين بها را بپردازند، ولي همانطور كه گفتم، متاسفانه نهايتاٌ كم
كند. اما چون رژيم اسلامي،  بلكه حكومت است كه اين بها را تعيين مي

زادي انسان آنگونه كه در اين بيست و پنج سال نشان داده است، براي آ
هيچ ارزشي قائل نيست، قطعاً خواهد كوشيد تا بهاي آزادي را تا جائي كه 

رسد افزايش بدهد. مردم هم به نوبه خود ضمن اين كه  زورش مي
كوشند اين بها را پائين ببرند، بايد براي خود روشن كنند كه اگر  مي

ا كه لازم مصمم به آزاد كردن خود هستند، آيا حاضرند هر بهائي ر حقيقتاٌ
توان بقدري  پائين آورد كه  باشد براي آن بپردازند؟ آيا بهاي آزادي را مي

زندگي ارزش خود را تا آنجا از دست بدهد كه به بندگي در ذلت و فلاكت 
و نكبت بيارزد؟ نه! ارزش زندگي انسان در اين است كه بدون آزادي، به 

اي دفع بربريت و هيچ نيارزد؛ و مردم ايران هم براي رهائي خود، بر
خشونت، و براي برخوردارشدن از زندگي مسالمت آميز در آزادي و رفاه و 

اي جز اين ندارند كه زيباترين  و غم انگيز ترين  شعار تمامي  برابري، چاره
  .»بشري را بر پرچم خود بنويسند: يا مرگ، يا آزادي! »  تمدن«تاريخ 
  2 0 1 1ژانويه 
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  *گفتيد خشونت؟!
  

  مهناز متين
  

يكي از مباحثي كه پس از خيزش مردمي اخير در ايران مورد توجه زيادي 
ي خشونت است. روزي نيست كه تارنمايي را باز كنيد و  قرار گرفته، مقوله

  دست كم يكي دو مطلب در اين باره نبينيد. 
شان را  مطالبى كه پيام اصلي ست بر آن دست ي حاضر تأملي نوشته

توان چنين خلاصه كرد: جنبشى كه پس از آخرين  انتخابات رياست  مي
بود. اين  "مسالمت آميز"جمهورى اسلامى در ايران شكل گرفت، جنبشي 

، در فراگير شدن مخالفت با جمهورى اسلامى نقشى تعيين "ويژگى مهم"
ي اعتراضي، از اعمال ها كننده داشت. از همين روست كه بايد در حركت

ى خشونت خارج گشت و به  پرهيز كرد تا بشود از دايره "خشونت"
  )1مدنى و دموكراسى دست يافت.( ي جامعه

  كنم:   تأمل بر اين سخن را با طرح دو نكته آغاز مى
اين طيف سياسى  ى اصلى مركزى و دغدغه ى مسئله "خشونت") گرچه 1

به دست  "خشونت"نيم كه تعريفي از بي اي مى ، اما كمتر نوشتهست بوده ا
دهد و  يا بگويد دقيقاً از چه بايد پرهيز كرد؟ از اعمال خشونت فيزيكي؟ 

هاى خياباني؟ دفاع از خود در برابر  پيمايى ها و  راه زد و خورد در ميتينگ
تهاجم نيروهاى سركوبگر حكومت؟ حمله به نيروهاى انتظامى و تحريك 

عرض؟ آيا مقصود، خشونت در شيوه پيكار است ها به تهاجم  و ت كردن آن
يا راديكاليزه شدن جنبش اعتراضي و طرح شعارهايي در جهت برچيدنِ 

  بساط استبداد ديني و نظام ديكتاتوري؟
جمهوري   ها، دستگاه امنيتي و نيروهاى سركوبگر ) خطاب اين نوشته2

بر اسلامي نيست كه از سي سال پيش تاكنون، بدترين نوع خشونت را 
اند؛ بلكه مردمي هستند كه در اين چند ماهه، در  مردم اعمال كرده

اند. مردمي با سوابق و  ها آمده هاي گوناگون، براي اعتراض به خيابان فرصت
اي  هاي متفاوت و در پاره آل ها و ايده ها و  اهداف، خواست علائق، انگيزه

برجسته  موارد متضاد كه خود خصلت چندگونه و رنگين كمان جنبش را
كند. پرسش اين است: مخالفين حكومت در اين چند ماه، به چه  مي

ها مسئله و  اند كه نويسندگان اين مقالات در ميان ده خشونتي دست زده
كنند؟  ي خشونت را برجسته مي معضل اين جنبش اعتراضى، اساساً مسئله

پيمايان به سوي  هاي پراكنده و پرتاب سنگ از سوي راه آيا درگيري

پيمايى روز عاشوار بود، موجب وحشت  ى اوج آن در  راه هاجمين، كه نقطهم
هاي متعددي كه در دست  ها و فيلم ها شده است؟ به شهادت گزارش آن

است، مردم از درگير شدن با مهاجمين، در حد امكان خودداري كردند؛ 
پيشين نيز به همين گونه رفتار  ى هاي مرحله كما اين كه در حركت

اي از انسانيت بوده  رفتار تظاهركنندگان در بيشتر موارد، نمونه نمودند.
است. در جاهايي هم البته براي دفاع از خود، با نيروهاى سركوبگر حكومت 

  ند.  ا درگير شده
پس مقصود از خشونت، تظاهرات عاشورا نيست. وانگهي، بحث بر سر 

بش اعتراضى ها پيش از اين تظاهرات و به همان آغاز جن خشونت، به مدت
گردد. با توجه به اين واقعيت، هشدار دهندگان، چه رويداد يا  برمي

رويدادهايي را مد نظر دارند؟ اگر در اعتراضات مردمي اخير، ميزان خشونت 
اي و  بسيار حاشيه -ي جنبش با توجه به ابعاد گسترده -از سوي مخالفين 

كنند،  رجسته ميهايي كه خطر اعمال خشونت را ب محدود بود، استناد آن
ها  به كدام حركت اعتراضي مردم است؟ بعيد است كه بتوان در تك جوش

ي دو دهه گذشته، موارد چشمگيرى از اعمال خشونت  و اعتراضات پراكنده
تواند باشد، جز  ها چه مي ي حركت آن مردمى به دست داد. بدين سان نقطه

  هاي نخست پس از آن؟ و سال 1357انقلاب بهمن 
ي اخير شمرده  سده هاى ترين انقلاب ايران كه يكي از بزرگ 1357انقلاب 

نيز  بوده است.  ها ترين انقلاب خشونت شود، به شهادت تاريخ، يكي از كم مي
)، 57كشته در ميدان ژاله (شهريور  4000هايي نظير  واهي بودن افسانه

 – امروز ديگر بر همگان آشكار شده است. كاربرد خشونت در انقلاب ايران
مطلقاً  - خواه، دموكرات، ليبرال و سكولار دست كم از سوي نيروهاي آزادي

نبود. اين كه انقلاب چرا و چگونه چنين روندي را  ها وجه غالب حركت آن
هايي در پشت پرده انجام گرفت تا رهبري  طي كرد و چه بده بستان

 مذهبي با اين سرعت بر مملكت حاكم شود، مورد بحث اين مقاله نيست.
  موضوع مورد بحث ما، كاربرد خشونت در انقلاب بهمن و پس از آن است.

آن  –انقلابي كه با كمترين ميزان اعمال خشونت به تغيير حكومت انجاميد 
هاي  ترين و مجهزترين ارتش گفتند يكي از بزرگ هم حكومتي كه مي

 ترين گرا نظامي را به روي كار آورد كه واپس -منطقه را در اختيار دارد
ها البته پيش از  كرد. اين طبقات و اقشار جامعه ايران را نمايندگى مي

هاي خشن، وحشي و ضدانساني خود را به  رسيدن به قدرت هم سويه
اشكال گوناگون به نمايش گذاشته بودند: از آتش زدن سينما ركس آبادان 

 ضدشاه، تا كوشش هاى پيمايى گرفته، تا اذيت و آزار زنان بي حجاب در راه
ها  پنداشتند از تظاهرات و ميتينگ مي "غيرخودي"كه  براى حذف هر آن 

  و... 
ي ضرورت مقاومت در برابر بازوهاى سركوبگر طيف  اگر در آن موقع درباره

واپسگرايان مذهبي هنوز ترديد وجود داشت، امروز ديگر روشن شده است 
خشونت آميز  بايست در برابر رفتار خواه، مي كه نيروهاي دموكرات و آزادي

كردند؛ كه نكردند. بحث غالب در آن دوران البته  ها، ايستادگي مي آن
انشاءاالله "پنداشتند كه  بينانه مي نبود. برخي، خوش "خشونت"مخالفت با 
صف  "هاي ناآگاه توده"خواستند در برابر  و برخي ديگر نمي "گربه است

  آرايي كنند. 
مذهبي بر انقلاب تن داده شد  چنين شد كه به رهبري نيروهاي واپسگراى

انگيزى به قدرت رسيد؛ بي هيچ  و جمهوري اسلامي، با سهولت حيرت
آميزى از سوي مخالفان، حتا به اشكال واكنشي و  خشونت ي مقابله

خودانگيخته. حكومت ديني استقرار يافت تا بدترين اشكال خشونت را 
كه بخش –نديشان ي دگرخواهان و دگر ا نسبت به مخالفان خود و نيز همه

  به مدت سي سال، مستمراً به كار برد.  -بزرگى از مردم ايران بوده اند
، دست كم در مورد "آفريند خشونت، خشونت مي"بنابراين، معادلاتي نظير 

به هيچ وجه صادق نيست. انقلاب بهمن كه با اعمال  1357انقلاب بهمن 
يت خشن آفريد. حداقل خشونت، حكومت شاه را برانداخت، نظامي به غا

ى خشنى كه ها اند انقلاب المللى، بوده آن كه در  مقياس بين  حال
اند. خشونت، گاه براي نجات و  هاي دموكراتيك به دنيا عرضه كرده حكومت

برجسته آن را  ي ها نيز به كار رفته است. آخرين نمونه تداوم اين حكومت
جايي، نيروهاي در برابر فاشيسم دانست كه  جنبش مقاومتشايد بتوان 

هاي فاشيستي را مورد هدف قرار داد. به  گر و جايي ديگر، حكومت اشغال
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ي خشونت  عبارت ديگر، مقاومت در برابر خشونت، به معناي اعمال عامدانه
  نيست.
ريزي نهادهايي  گيري واپسگرايان و استقرار جمهوري اسلامي، به پايه قدرت

ى چند روز ،  باز نايستادند. به فاصلهاي از خشونت  انجاميد كه از آغاز، لحظه
رهبر انقلاب و "گاه  سران رژيم گذشته، در سكونت ي هاى بى محاكمه اعدام
صحرا  ى چند هفته، تركمن آغاز شد. به فاصله "گذار جمهورى اسلامى بنيان

و سپس كردستان را به خاك و خون كشيدند. حكومتي كه به نام 
ترين اقشار تركمن صحرا را كه براي به روي كار آمد، فقير "مستضعفان"

اي زمين به پا خاسته بودند، قلع و قمع كرد. براي اولين بار،  گرفتن تكه
زده ديدند كه يك زنداني را به روي برانكارد به ميدان اعدام  جهانيان حيرت

ها  برند. مردم كُرد وحشيانه سركوب شدند. دفترهاي احزاب و سازمان مي
، يكي پس از ديگري مورد حمله قرار گرفت و تخريب اپوزيسيونِ ترقى خواه

خواه، خشونت كه هيچ،  كه از سوي اپوزيسيون ترقي يا تعطيل شد. حال آن
  مقاومتي درخور هم انجام نگرفت. 

هاى فعاليت علني را يكي پس از ديگري از اوپوزيسيون  آن زمان كه پايگاه
ها و  وقتي به ميتينگپذيرفتيم و چيزي نگفتيم.  "ي صدر سعه"گرفتند، با 

آميزمان يورش آورند، به بند كشيدند، زدند و كشتند، باز  تظاهرات مسالمت
هم خشونتي به كار نبرديم. وقتي كه ديگر دفتر و دستكي در كار نبود، اما 

 "بساطي"داد كه  هاي برآمده از انقلاب، به ما اين امكان را مي ي آزادي تتمه
زنامه و كتابي پخش كنيم، باز هم از ضرب در كوچه و خيابان بچينيم و رو

سن و سالان ما، فروش نشريه در  در امان نبوديم. هم "االله حزب"و شتم 
هاي ديگر را هنوز به ياد  و محله "دموكراتيك"و  "داس و چكش"چهارراه 

توانند شهادت دهند كه در اكثر قريب به اتفاق اوقات،  ها مي آورند. آن مي
خوردند، باز هم مقابله به  گرفتند و كتك مي قرار مي حتا وقتي مورد تهاجم

شان را جمع كنند و به قائله خاتمه   دادند بساط كردند. ترجيح مي مثل نمي
  دهند. 

خواستيم فضايي براي نفس  ما به كاربست خشونت رغبتي نداشتيم. مي
مان دفاع كنيم و  مان را بزنيم، از باورهاي كشيدن داشته باشيم، حرف

توان گفت كه در سراسر  مان را بفروشيم. اما نگذاشتند. به جرأت مي هروزنام
ي  ها كه به مبارزه حتا آن –، اكثر  نيروهاى اوپوزيسيون 60تا  57هاي  سال

نه دست به اسلحه بردند و نه مبتكر برخوردهاي  -مسلحانه باور داشتند
  آميز بودند.  خشونت

شود كه اگر  يديم. گفته ميرس 60در چنين حال و هوايى بود كه به سال 
زد، حكومت به آن سركوب  اپوزيسيون ترقى خواه دست به خشونت نمي

گرا تا  از اصو –را حاكمان اسلامي  "اسطوره"آورد. اين  بار روى نمى دهشت
اند.  و در ترويجش كوشيده  هاست كه ساخته و پرداخته سال -طلب اصلاح

هاي  هاي ساختگي و تحليل داده اما اگر نخواهيم استدلال خود را بر مبناي
بينيم كه  جمهوري اسلامي استوار كنيم، به روشنى مى ى ورزانه غرض

كه از همان ابتدا در رفتار  -سركوب و خشونت از سوي جمهوري اسلامي
بايست براي  اي رسيده بود كه حكومت مي به نقطه -گرايان بارز بود واپس

ند. حاكمان، پس از دو سه سال سره ك بقاي خود، تكليف اوپوزيسيون را يك
هاي مهمي از شهروندان، به استقرار   فرمانروايي، دريافته بودند كه بخش

هاي  رضايت نخواهند داد. احزاب و سازمان "اسلامي ى ى فاضله مدينه"
جمهوري اسلامي در آن زمان،  ى مخالف هم كم نبودند. بنابراين، مسئله

نت و سركوب مخالفان نيز اجتناب ي مرگ و زندگي بود؛ اعمال خشو مسئله
چه اين روزها باب شده است، نيروهاي چپگراى  ناپذير. بر خلاف آن

، خواهان اعمال خشونت نبودند و مانند مؤمنين متعصب، به "ايدئولوژيك"
رفتند. بيشتر نيروهاي چپ، دموكرات و سكولار، در  نمى "شهادت"پيشواز 

خشونتي به كار نبردند. وجه بارز  ترين دوران فعاليت پس از انقلاب، كوچك
باقي مانده، نه علاقه به  60هاي  شدگان سال ي كه از اعدامهاي  نامه وصيت

و دلبستگي به  ست ، كه عشق به زندگي"شهادت"خشونت و مرگ و 
  عدالت اجتماعي.

ها، اين اسطوره كه  ي آن و از جمله اند سخت جان ها و افسانه ها اما اسطوره
. و "دهد تا خشونت اعمال كند هانه به دست دولت ميخشونت مردم، ب"

، به چند 63تا  60هاي  چنين بود كه كشتار صدها زنداني سياسى در سال
نسبت داده شده است؛ عملياتي  "تروريستي"عمل مسلحانه و چند عمل 

  كه تا همين امروز هم معلوم نيست چه كس يا چه نيرويي، مسئول ارتكاب

، 1367عام زندانيان سياسي در سال  ي قتل" بهانه"آن بوده است. 
گردد و و و... پرسش اما اين است:  قلمداد مي» مجاهدين خلق«لشكركشى 

، به چه 1370ي  اي در دهه هاي زنجيره ترور مخالفين داخل و خارج و قتل
اي به وقوع پيوست؟ چه چيز جز سرشت خشن اين حكومت و "بهانه"

باشد؟  ها توانست دليل آن ي ميهاي انسان اش با تمام ارزش ضديت
جوترين نيروها هم از خشونت جمهوري اسلامي در امان نماندند.  مسالمت

كرد تا  اى پيدا مي دادند، حكومت بهانه به حكومت نمي  "بهانه"با اين كه 
گرفته  "خط امام"به راه طرفدار  هاي سر اي"توده"ها را نابود نمايد؛ از  آن

االله  ي آيت وزير برگزيده ير مهندس بازرگان، نخستهايي نظ مذهبي - تا ملي
  خميني. 

از  "كلسيوني"هاي خودكامه،  ي نظام جمهوري اسلامي، به مانند همه
ها را از كيسه بيرون  در انبان دارد و هروقت كه بخواهد، يكى از آن ها بهانه
به هايي باشد كه گرايش  تواند مثلاً نوشته در اين دوره مي "بهانه". كشد مى

نشينان  خارج"ها و يا "راديكال"اعمال خشونت جوانان ايران را به تحريك 
تواند  ). جمهوري اسلامي مي2دهند( نسبت مي "بي اطلاع از وضعيت ايران

از  قلمداد كرده و "خارج"ها را دليلي بر وابستگي تظاهركنندگان به  اين
مگر در تمام براى سركوب بيشتر مردم استفاده كند. وانگهي  "بهانه"اين 

به منصه ظهور  اي يافته و گسترده ها كه حركت اعتراضي سازمان اين سال
نرسيد، هرگز خشونت از سوي حكومت تعطيل يا حتا تعديل شد؟ مگر 
زنان و جوانان به اشكال گوناگون، مورد تحقير و توهين (خشونت كلامي) و 

اري يك گرفتند؟ مگر حتا برگذ ضرب و شتم (خشونت فيزيكي) قرار نمي
االله، بگير و ببند   اي براي شبيخون حزب" بهانه"مجلس مهماني ساده، 

و يا چاپ  ي اين نويسنده ي نوشته"بهانه"ها به  ها و روزنامه نبود؟ مگر مجله
شدند؟ مگر دستگيري منتقدان و مخالفان  مطلب آن نگارنده،  تعطيل نمي

  ته است؟ها هم رسيد، ادامه نداش"خودى"كم به  اش كم كه دامنه
سه دهه حكومت جمهوري اسلامي نشان داده كه اين نظام با آزادي، 
 دموكراسي و حقوق انساني، ضديتى ذاتى دارد و حق موجوديت

سالار  شناسد. در اين نظامِ دين دگرانديشان و دگرخواهان را به رسميت نمي
گردد، جز شيعيان مؤمن به نظام، سايرين،  كه حول محور ولايت فقيه مى

آيند و از حقوق شهروندى  ى دوم و سوم به حساب مى روندان درجهشه
كنند، اما بنا بر مصلحت و نه  مى تحملرا   غير محرومند. دين سالاران،

بوده كه گاه باعث  "مصلحت نظام"ها، همواره  براي آن "اصل"اصوليت. 
غير "شدند، يك شبه به  خارج مي "صراط مستقيم"شده حاكمانى كه از 

ديل شوند و به درجات گوناگون در معرض خشونت حكومت تب "خودى
  قرار گيرند.

 - يا بخشي از جنبش –در چنين وضعيتي، اگر جنبش اعتراضي مردم 
هاي جمهوري اسلامي و برچيده شدن  خواهان ايستادگي در برابر بيدادگري

اين نظام مستبد خودكامه و خشن شود، آيا بايد مورد شماتت قرار گيرد و 
  ر خشونت قلمداد گردد؟آتش بيا

رسد كه هدف شماري از هشداردهندگانِ خطر خشونت، نه  به نظر مي
پرهيز از خشونت به طور كلى و اصولى، كه پرهيز از راديكاليزه شدن 

اي كه  باشد. رهبري "سبز"جنبش و خارج شدن آن از كنترل رهبري 
كند: اعتقاد  گذرد، اعتقادات و اهدافش را به طور بارزتري بيان مى هرچه مي

به نظام جمهوري اسلامي، قانون اساسى آن (از جمله ولايت فقيه، 
هاى نخستين  هاي گوناگون جنسي، ديني ...) و بازگشت به سال تبعيض

هاي زندان و شكنجه و اعدام دگرخواهان و  انقلاب؛ يعني همان سال
اي ه ديدگانى كه احقاق حقوق اوليه شهروندى و آزادي دگرانديشان و  ستم

  كردند.  مدني را طلب مى
آيا بخش راديكال جنبش اعتراضي مردم ايران كه خواهان جايگزين كردن 
حكومت ديني با نظامي مبتني بر آزادي، دموكراسي و برابري حقوق آحاد 

طلب قلمداد شود؟ آيا مخالفين اصولي جمهوري  جامعه است، بايد خشونت
هستند، نبايد از حق بيان اسلامي كه خواهان پايان دادن به اين نظام 

خود و حركت در جهت تحقق آن برخوردار باشند؟ جمهوري  هاى خواست
رسد كه  دهد و نخواهد داد. اما به نظر مي ها نمي اسلامي چنين حقي به آن

ها سر ستيز دارد؛ بلكه بخشي از جنبش  اين تنها حكومت نيست كه با آن
نيست. اين بخش، هر اعتراضي نيز اين حق را براي بخش ديگر قائل 

هاي  با هدف حفظ پايه -مخالفتي را كه از چهارچوب برخي اصلاحات 
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؛ حتا اگر خواهان و پندارد  مي "زا خشونت"فراتر رود،  -جمهوري اسلامي
 مبتكر خشونت نباشد.

گراي قانوني و  هاي چپ هاي مدرن اروپايي، شماري از جريان در دموكراسي
ار هم نيستند، خواهان برچيده شدن شم شان كم علني، كه طرفداران

نظام خواهند  ها مي دستگاه دولت و نظام حاكم در كشور خود هستند. آن
شان  را سرنگون كنند و اين خواسته را به صراحت در برنامهكاپيتاليستي 

هاي فكري و  كند كه ديدگاه نمايند. به فكر كسي هم خطور نمي اعلام مي
  )3ها را برحق بداند.( ي كند و سركوب آنتلق "زا خشونت"ها را  سياسي آن

ايران و  ى رياست جمهورى در كساني كه پس از انتخابات مفتضحانه
كه به دنبال  ندها آمدند، نشان داد نژاد  به خيابان احمدى "پيروزى"

گاه  خشونت نيستند؛ برعكس، از خشونت پرهيز دارند. غرورآفرين است آن
مان به رغم همه  هم وطن -و مردان –شنويم كه زنان  بينيم و مي كه مي

كنند تا به كسي آسيب نرسد؛ نه  مخاطرات موجود، خود را سپر و حائل مي
  شان و نه حتا به مهاجمان. قطاران و همراهان به هم

گري جمهوري اسلامي، اما پيوسته افزايش يافته است و روز به  ابعاد وحشي
ت. هرچه معترضين تري نسبت مخالفين اعمال شده اس روز خشونت بيش
فشارند،   هاي انساني و حقوق شهروندى خود بيشتر پامى در طرح خواسته

شود. اين واقعيت كه اصل كار  ميزان خشونت حكومتى هم بيشتر مى
  جمهورى اسلامى در تمام عمر سى ساله اش بود، انكار شدنى نيست. 

دام بيني كند جنبش اعتراضي مردم به ك كمتر كسى است كه بتواند پيش
اند، خود بي شك  سو خواهد رفت. اما مردمي كه چند ماه تجربه اندوخته

بيفزايند و چه  ى خود دانند كه چه زمان بر شدت اعتراض و مبارزه مي
رسد كه موعظه و  زمان، پا پس كشند و بيهوده خطر نكنند. به نظر نمي

روز ها كه ام گشا باشد. اما آن نصيحت براي پرهيز از خشونت، چندان راه
  ها پاسخ دهند:  بايست به اين پرسش كنند، مي هايي مي چنين موعظه

گري و بربريت  براي رسيدن به آزادي و دمكراسي، آيا بايد در برابر وحشي
توان براي دستيابي به نظامي مبتني بر  ايستاد يا نه؟ چه بهايي را مي

  دانست؟ "معقول"هاي انساني  ارزش
*****  

پس از تظاهرات تاسوعا و عاشورا  2010/ ژانويه 1388ماه  اين مقاله را در بهمن *
ي  اي درباره در ايران نوشتم، اما آن را به چاپ نرساندم. وقتي از درج مجموعه

ي آرش باخبر شدم، با كمي بازنگري، آن را براي چاپ به اين  خشونت در نشريه
  نشريه سپردم. 

  
  ها: پانويس

  الات زير را نمونه آورد:توان مق ها نوشته، مي از ميان ده -1
هاي  تجربه"با عنوان:  "وطنان خارج از كشور ي مهندس سحابي به هم نامه"

  :راه سبز ، برگرفته از تارنماي1388دي  11، "مان را فراموش نكنيم تاريخي
post_3581.html-01/bloghttp://www.rahesaabz.tk/2010/ 

با  دويچه وله، گفتگوي "گيري است، نه مقابله به مثل ترين نياز جنبش نتيجه مهم"
  :2009دسامبر  28گر و فعال سياس)،  تقي رحماني (تحليل

-http://www.dw
htmlpopups/popup_printcontent/0,,5065566,00.world.de/ 

  :1388تير  3 گويا،، حميد فرخنده، تارنماي "نداي مردم ايران را خاموشي نيست"
ihttp://news.gooya.com/politics/archives/2009/06/089876/pr

phpnt. 
  ، پيش گفته"ي مهندس سحابي... نامه" -2
) Lutte Ouvrière( "نبرد كارگري"توان در فرانسه به  براي مثال، مي -3

  اند:  اي كه در تارنماي خود درج كرده نامه اشاره كرد و معرفي
ouvriere.org-http://www.lutte 

اني كه دو سال پيش، از اتحاد چند جريان بعضاً تروتسكيست در و يا سازم
نام گرفت. ن.ك. به:  "داري حزب نوين ضد سرمايه"فرانسه تشكيل شد و 

  http://npa2009.org/node/24، تارنماي اين حزب: "ما كه هستيم؟"
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  خشونت ما يا خشونت آنها؟
  

  محمد رضا شالگوني
  

خشونت كلمه اي است كه هيچ يك از ما در فهميدن معناي آن مشكلي 
نداريم ، زيرا تقريباً همه ما از آنچه اين كلمه مي رساند، تجربه اي شخصي 
داريم. بعلاوه اكثر مردم در اكثر جوامع امروزي ظاهراً از خشونت ابراز 

نده از خشونت گرفتار آمده ايم بيزاري مي كنند. با اين همه ، در دنيايي آك
كه گاهي به نظر مي رسد راه رهايي از آن به روي مان بسته است. چرا؟ به 
نظر من ، پاسخ به اين سؤال بدون داشتن تصوري از قدرت سياسي (و البته 

اجتماعي مسلط) ناممكن است ، زيرا  –در تحليل نهايي، نظام اقتصادي 
ن كانون خشونت است، بلكه در قدرت سياسي خود نه فقط فشرده تري

توليد، توزيع و تعريف آن نقش تعيين كننده اي دارد. در حوزه سياسي 
است كه تصور نسبتاً ساده و روشن ما از خشونت، پيچ وتاب مي خورد و به 

اما پيش از هر چيز بگذاريد منظورمان  معمايي ناگشودني تبديل مي گردد. 
  از خشونت را صراحت بدهيم:

  
  يست؟خشونت چ

وارد آوردن آگاهانه و عامدانه آزار و آسيب خشونت عبارت است از 
؟  اين تعريف كه فصل مشترك صريح يا ضمني غالب بدني به كسي

تعريف هايي است كه معمولاً از خشونت به دست داده مي شود ، يك 
تعريف حداقلي است وبخش بزرگي از انواع خشونت را در بر نمي گيرد. 

در دنياي واقعي ، وارد آوردن آزار و آسيب رواني به  همه مي دانيم كه
كسي، غالباً مي تواند آثاري بسيار دردناك تر و خرد كننده تر از آزار و 
آسيب بدني داشته باشد. تصادفي نيست كه در غالب سيستم هاي سركوب 
و شكنجه ، آزار روانيِ قرباني همچون مكمل آزار بدني به كار گرفته مي 

رده بالاتري از فشار ارزيابي مي شود. مثلاً موارد زيادي را مي  شود و غالباً
توان نقل كرد كه وقتي بازجو از طريق شكنجه بدني قرباني به نتيجه 
مطلوب نرسيده ، با توسل به مراسم ساختگي اعدام يا تهديد به تجاوز 
جنسي به فرزند ، خواهر يا مادر متهم ، اراده او را درهم شكسته است. پس 
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وارد آوردن آگاهانه و عامدانه آزار  ايد بگوئيم خشونت عبارت است ازب
و البته مي دانيم كه خشونت در جامعه و آسيب بدني و رواني به كسي. 

انساني غالباً به طور هدفمند به كار گرفته مي شود ، براي واداشتن كسي 
وان به انجام كاري يا بازداشتن او از انجام كاري يا حتي درهم شكستن ت

كسي براي انجام بعضي كارها و بدتر از همه ، درهم شكستن سلامت 
جسمي و رواني كسي براي هميشه. در باره خشونت هايي كه به منظور 
تخريب دائمي كسي صورت مي گيرند ، كافي است مثلاً بريدن دست در 
شريعت اسلامي يا رسم اخته كردن و كور كردن افراد به فرمان سلاطين 

اريخ كشور خودمان را به ياد بياوريم. به عبارت ديگر ، غالب مستبد در ت
خشونت ها نه به وسيله ديوانگان و بيماران رواني ، بلكه توسط افراد عادي 
و با هدف هاي كاملاً حساب شده صورت مي گيرند. بنابراين با اندكي تأمل 
در همين هدفمندي غالب موارد خشونت ، مي توانيم به چند نكته پي 

  يم :ببر
اين كه اكثريت قريب به اتفاق مردم و از جمله بسياري از آنهايي كه  اول

كنند ، در عمل بعضي از موارد  ظاهراً از هر نوع خشونت ابراز بيزاري مي
خشونت را نه تنها بد نمي دانند ، بلكه تأييد و تشويق هم مي كنند. مثلاً 

وحشيانه ترين ترديدي نمي توان داشت كه جنگ سازمان يافته ترين و 
نوع خشونت است ، اما جنگ ها معمولاً فقط به وسيله سياستمداران و 
نظاميان به راه نمي افتند ، بلكه خيلي از مردم عادي نيز از آنها حمايت مي 
كنند يا حتي براي راه اندازي جنگ به سياستمداران و نظاميان فشار مي 

  آورند. 
عه اي مورد تقبيح قرار مي اين كه خيلي از خشونت ها كه در جام دوم

گيرند ، در جامعه اي ديگر كاملاً عادي و لازم تلقي مي شوند. يا حتي در 
جامعه اي واحد در حالي كه نوع خاصي از خشونت توسط گروهي از مردم 

  محكوم مي شود ، از حمايت گروه ديگري از مردم برخوردار است. 
ف خشونت تصادفي نيست اين كه برخورد متفاوت مردم با انواع مختل سوم

، بلكه با ساختارهاي سياسي ، اجتماعي و فرهنگي جوامع مختلف ارتباط 
دارد. مثلاً برخوردهاي متفاوت با تنبيه بدني كودكان يا خشونت خانگي 
عليه زنان را ( كه در بعضي جوامع كاملاً عادي تلقي مي شوند و در جوامع 

ه اين ارتباظ نمي توان ديگر به شدت تقبيح مي شوند ) بدون توجه ب
  توضيح داد. 

گيرم كه تعريف مجرد خشونت عملاً اهميت زيادي  از آنچه گفتم نتيجه مي
ندارد. زيرا تلاش براي يافتن معياري عمومي براي شناخت خشونت و 

برد. خشونت يك پديده اجتماعي است  محدود كردن آن راه به جايي نمي
كند و  ي اجتماعي تغيير ميكه حتي تعريف آن تحت تأثير ساختارها

بنابراين ، براي مقابله با آن بايد به تغيير ساختارهايي كه آن را توليد يا 
  كنند، بپردازيم.  تشويق مي

  
  خشونت از كجا بر مي خيزد؟

فراموش نبايد كرد كه هيچ كس قاعدتاً نمي خواهد در معرض خشونت قرار 
هد كتك بخورد. اگر جز اين معمولاً نمي خوا "عاقلي"گيرد. مثلاً هيچ آدم 

بود ، خشونت كاركرد اجتماعي خود را از دست مي داد. اما تقريباً همه اين 
استفاده از خشونت در مورد ديگران را (دست كم تاحدي  "عاقل"آدم هاي 

و با شرايطي ) لازم و كارساز مي دانند. اگر جز اين بود ، خشونت مي 
رخت بر بندد. به همين دليل ، مبارزه توانست به راحتي از رابطه انسان ها 

براي تغيير يا از ميان برداشتن ساختارهاي اجتماعيِ توليد و تشويق كننده 
خشونت ، با مقاومت گروه هايي روبرو مي گردد كه آگاهانه يا ناآگاهانه و به 
درست يا به اشتباه ، حفظ و توجيه آن ساختارها را به نفع خود مي دانند. 

نها براي توجيه مواضع شان به طبيعت انساني اشاره مي و بسياري از آ
كنند. مسأله اين است كه آيا انسان طبيعت ثابتي دارد كه همه افراد 
انساني در آن مشتركند؟ هر پاسخي به اين سؤال از منشور منافع و صف 
بندي هاي اجتماعي مي گذرد و معمولاً خود به موضوع اختلاف تبديل مي 

وه هاي اجتماعي صاحب امتياز و بهره كش و ايدئولوژي گردد. طبقات و گر
هاي مرتبط با آنها غالباً نظرات بدبينانه اي در باره طبيعت انساني دارند. 
بعضي از آنها مدعي هستند كه انسان غرايز حيواني ثابتي دارد كه عليرغم 
دگرگوني ساختارهاي اجتماعي ، پايدار مي ماند و مهار آن ضرورت دارد. 

از آنها با اين كه وجود طبيعت ثابت انساني را رد مي كنند ، اما  بعضي

درست با اين كار منكر هر نوع گوهر مشترك ميان افراد انساني مي شوند و 
با طرح هايي كه در پي تغييرات اجتماعي بزرگ و راديكال هستند ، 
مخالفت مي ورزند. اما طبقات و گروه هاي اجتماعي محروم و نظريه هاي 

بط با آنها كه خواهان برچيده شدن نابرابري ها و بهره كشي ها و مرت
سركوب هاي اجتماعي موجود هستند ، معمولاً نگرش خوشبينانه اي به 
طبيعت انساني دارند و مخصوصاً به از ميان رفتن خشونت در جامعه انساني 
خوشبين و اميدوارند. اشاره به چند نمونه از موضع گيري هاي معروف در 

ه طبيعت انساني شايد براي فهم بهترمعناي اين رويارويي هاي فكري بار
 خالي از فايده نباشد. 

مثلاً نيكولو ماكياولي (فيلسوف ايتاليايي قرن شانزدهم) كه يكي از معروف 
ترين نظريه پردازان قدرت مطلقه محسوب مي شود و راه پايان دادن به 

ادشاه كاملاً مقتدر و بي رحم پراكندگي ايتاليا را فقط از طريق ظهور يك پ
) به آن پادشاه "شهريار"ممكن مي داند ، (در كتاب معروف خود به نام 

خيالي ايده آل خود يادآوري مي كند كه براي حكومت كردن ، قانون 
كفايت نمي كند ، بلكه دست بردن به زور ضرورت دارد. او در ضرورت بي 

؛  "ر است تا محبوب بودنترسناك بودن بسيار مطمئن ت"رحمي مي گويد: 
ناسپاس ، دمدمي مزاج ، فريب "زيرا معتقد است ، انسان موجودي است 

. يكي ديگر از معروف ترين نظرات در باره طبيعت "كار ، ترسو و طمع كار
انساني به تامس هابس تعلق دارد كه انسان را جانوري گرگ صفت مي داند 

و توحش افراد انساني در  و از آن نتيجه مي گيرد كه براي مهار خشونت
قبال هم ديگر ، وجود يك دولت مقتدر بر بالاي سر آنها  ضرورت حياتي 

 "جنگ داخلي"دارد. فراموش نبايد كرد كه هابس در دوران انقلاب (يا 
) انگليس مي زيسته و مخالف پارلمان بوده و طرفدار نيمه قرن هفدهم

به ايمانوئل كانت ،  سلطنت. نظر معروف ديگري در باره طبيعت انساني
از چوب كج و  "فيلسوف آلماني قرن هژدهم ، تعلق دارد كه مي گويد : 

معوجي كه انسان ساخته شده است ، چيز كاملاً سر راستي نمي توان 
. فراموش نبايد كرد كه كانت هرچند برخلاف هابس مخالف دولت "پرداخت

و رفرميسم مطلقه است ، ولي يكي از پدران فكري ليبراليسم سياسي 
محسوب مي شود. تصادفي نيست كه آيزيا برلين ، فيلسوف ليبرال محافظه 
كار قرن بيستم از انگليس ، همين گفته كانت را به شعار خود در حمله به 
سوسياليسم و دموكراسي راديكال تبديل كرده است. جالب اين است كه 

در  "ادي منفيآز"برلين برخلاف كانت و دو قرن پس از او ، با قرار دادن 
، هر طرحي براي تجديد  "آزادي مثبت"و حمله به  "آزادي مثبت"مقابل 

سازماندهي جامعه را خطرناك مي داند و آزادي را فقط در حوزه فردي ، 
قابل دستيابي مي بيند. باز يكي ديگر از  "آزادي از ديگران"يعني در 

، كشيش ، معروف ترين نظرات در باره طبيعت انسان به تامس مالتوس 
اقتصاد دان و جمعيت شناس انگليسي اواخر قرن هژدهم و اوائل قرن 

رساله اي در باره اصل "نوزدهم تعلق دارد كه در كتاب معروفش ( به نام 
واقعاً لَخت ، تنبل و گريزان از ") مي گويد انسان موجودي است  "جمعيت

فراموش نبايد . "كار ، مگر اين كه از روي ناچاري به انجام آن وادار شود
كرد كه حرف اين كشيش مرتجع كه با تحقير و بي رحمي عريان از 
طبقات پائين و زحمتكش سخن مي گويد ، همان چيزي است كه غالب 
ايدئولوگ هاي مدافع آزادي بازار روي آن تأكيد دارند. نمونه معروف 

ويد ديگري در اين باره به زيگموند فرويد ، پدر روان كاوي ، تعلق دارد. فر
نيز خشونت و ويران گري را به طبيعت انسان نسبت مي دهد. او حتي 
هنگامي كه مي خواهد جنگ و خشونت هاي اجتماعي را توضيح بدهد ، 
علت را در غريزه ويران گري انسان جستجو مي كند. مثلاً ( در كتاب 

كه تازه بعد از توجه به واقعيت هاي خشن  "تمدن و نا راضيان از آن"
نوشته شده ) به حمايت از نظريه معروف هابس روي مي آورد و اجتماعي 

انسان براي انسان گرگ است ؛ چه كسي جرأت دارد با اين "مي گويد: 
حرف ، عليرغم همه شواهدي كه در زندگي خودش و در تاريخ مي بيند ، 

مشكل فرويد اين است كه فرد را در انزوا و بي ارتباط با  "مخالفت كند؟
تماعي و فرهنگي بررسي مي كند و بنابراين حتي هنگامي ساختارهاي اج

كه فرهنگ اجتماعي حاكم را در زمينه جنسيت مورد انتقاد قرار مي دهد ، 
اقتصادي را ناديده مي گيرد.  -زمينه گسترده تر و بنيادي تر اجتماعي 

تصادفي نيست كه او عليرغم دست آوردهاي علمي مهم اش در باره نقش 
اجتماعي انسان ، حتي در اين حوزه نيز نمي تواند از  جنسيت در زندگي
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زندان ذهنيت پدر سالارانه فراتر برود و هچنان زن را كه قرباني اصلي 
بسياري از خشونت هاست ، جنس كهتر مي بيند. در كنار اين نمونه ها  
مي توان به نظري متفاوت اشاره كرد كه به  كارل ماركس تعلق دارد. 

(بر خلاف آمپريست ها و پوزيتويست ها) به طبيعت  ماركس ضمن اين كه
انساني ، يعني مجموعه ويژگي هايي كه نوع انسان را از همه جانوران ديگر 
متمايز مي سازد ، توجه دارد ، ولي بر وجود عناصري پويا در اين مجموعه 
تأكيد مي كند. مثلاً (در كاپيتال ، جلد اول ، در انتقاد از جرمي بنتام) از 

طبيعت انساني تغيير يافته در هر "و از  "يعت انساني به طور عامطب"
سخن مي گويد. به اين ترتيب ، او (همان طور كه ميهايلو  "دوران تاريخي
يادآوري مي كند) اولاً هم به عناصر عمومي  "ماركس معاصر"ماركوويچ در 

و ثابت و هم به عناصر متغير با دوران هاي تاريخي مختلف در طبيعت 
ساني توجه دارد و بدون غلتيدن به نسبيت گرايي ، به دركي پويا و ان

تاريخي از طبيعت انساني دست مي يابد ؛ ثانياً از تقابل موجود ميان 
فردگرايي خود بينانه و جمع گرايي تجريدي و بدوي دوري مي كند و هر 
فرد انساني را شخص بي همتايي مي نگرد كه در عين فرديت ، تحت تأثير 

ل اجتماعي شكل مي گيرد. ثالثاً با دادن نقش جديدي به مفاهيم عوام
، امكان دستيابي به افق هاي رهايي و  "ظرفيت"و  "فعليت"ارسطوييِ 

آفرينندگي را به انسان نشان مي دهد ؛ رابعاً بر نقش مخرب شرايط و 
عوامل اجتماعي مشخصي كه ظرفيت هاي انساني را مي سوزانند و فلج مي 

يد مي ورزد. با اين درك ماركس از طبيعت انساني ، خشونت كنند ، تأك
ذاتي انسان نيست و جامعه انساني مي تواند خود را از چنگال آن برهاند. 
اريش فروم كه يكي از كساني است كه روان شناسي خشونت را در راستاي 

كالبد "درك ماركس از طبيعت انساني مورد مطالعه قرار داده (در كتاب 
) دو نوع خشونت كاملاً متفاوت را در انسان از "ان گري انسانيشناسي وير

كه ميان انسان  "خوش خيم"يا  "دفاعي"هم جدا مي كند: اول ، خشونت 
و حيوانات ديگر مشترك است و براي بقاي فرد و نوع انسان ضرورت دارد و 
به طور بيولوژيك در هنگام خطر فعال مي شود و با از ميان رفتن خطر فرو 

كه ويژه نوع انسان است ، وظيفه  "بد خيم"نشيند ؛ دوم ، خشونت مي 
دفاعي ندارد و تقريباً در هيچ يك از پستانداران ديده نمي شود. اين نوع 
خشونت مبناي بيولوژيك ندارد و جزيي از طبيعت انساني نيست. اما 
خشونت نوع اول هر چند در انسان غريزي نيست ، اما جزيي از طبيعت 

ست. فروم مي گويد ، مطالعه جانوران مختلف نشان مي دهد كه انساني ا
پستانداران و به ويژه پريمات ها ، هرچند خشونت دفاعي زيادي دارند ، اما 
به اندازه انسان قاتل و شكنجه گر نيستند. او مي گويد ، پارين شناسي ، 
انسان شناسي و تاريخ شواهد فراواني عليه تز غريزي بودن خشونت در 

  ان دارند و نشان مي دهند كه :انس
به طور بنيادي باهم ، گروه هاي انساني به لحاظ درجه ويران گري  - 1

د ذاتي كه ويران گري و خشونت نمي توان اثبات مي كندفرق دارند و اين 
  نوع انسان باشد ؛ 

درجات گوناگون ويران گري مي تواند با عوامل رواني ديگر و  - 2
  لف مرتبط باشد ؛ ساختارهاي اجتماعي مخت

تمدن رابطه مستقيم دارد ، نه معكوس. در  تكاملدرجه ويران گري با  - 3
بيش از پيش تاريخ با تاريخ در انسان ، ويران گري ذاتي  تصورواقع ، 

خوانايي دارد. اگر ويران گري غريزه  بيولوژيك مشترك ميان انسان و 
وجودي نسبتاً مسالمت نياكان حيوان او بود ، قاعدتاً انسان مي بايست م

جوتر مي بود ، در حالي كه  انسان تنها پريماتي است كه هم نوعان خود را 
بدون دليل بيولوژيك يا اقتصادي مي كشد و شكنجه مي كند و با اين كار 

   ارضاء مي شود.
در هر حال حتي اگر دست آوردهاي رشته هاي علمي ديگر در باره طبيعت 

مطالعات جامعه شناسانه گوناگون در باره خشونت انساني را كنار بگذاريم ، 
، جاي ترديدي باقي نمي گذارند كه بخش اعظم خشونت ها در جامعه 
انساني به انحاء مختلف با ساختارهاي اجتماعي ارتباط دارد و بنابراين نمي 
توان آنها را به عنصري ذاتي در همه افراد انساني نسبت داد. از مجموعه 

خشونت در جامعه انساني به نتايج سادة اثبات پذيري  مطالعات مربوط به
مي توان دست يافت كه براي روشن تر شدن بحث به بعضي از آنها در 

  اينجا اشاره مي كنم:

همه افراد انساني به يك سان مرتكب خشونت نمي شوند. بعضي ها  - 1
  افراد بسيار خشني هستند و بعضي ديگر بسيار مسالمت جو. 

جوامع مختلف ، در گروه هاي اجتماعي مختلف ، و حتي خشونت در  - 2
در جامعه يا گروه اجتماعي واحد در زمان هاي مختلف يك سان نيست. 
مثلاً شواهد آماري فراوان جاي ترديدي باقي نمي گذارند كه ميزان 
خشونت در ايالات متحد امريكا آشكارا بيشتر است از كشورهاي 

آشكارا بيشتر است تا در ميان زنان. يا در اسكانديناوي. يا در ميان مردان 
يك كشور واحد در دوره هاي ثبات و رفاه به طور چشم گير بيشتر است تا 

  در دوره هاي بحران اقتصادي و سياسي.
آشكارا محدودتر و پوشيده تر است تا عليه  "خودي ها"خشونت عليه  - 3
سخت گير بر "ا . مثلاً اين توصيف قرآن از مسلمانان كه آنها ر"ديگران"

( أشدآء علي الكفار رحمĤء بينهم ) مي نامد ،  "كافران و مهربان با هم ديگر
فقط مختص اسلام نيست ، بلكه تقريباً همه اديان و مذاهب نه تنها پيروان 

فرا مي خوانند ، بلكه  "ديگران"و  "خودي ها"خود را به برخورد متفاوت با 
  نمي دانند.  "اريرستگ"را در خور  "ديگران"هيچ يك از 

است كه در  "غير خودي هايي"غالباً متوجه  "ديگران"خشونت عليه  -  4
دور و  "غيرخودي هاي"هستند ، نه  "خودي ها"ارتباط و اصطكاك با 

ناشناخته. مثلاً نژادپرستي آلماني ها بيشتر متوجه ترك هاي مقيم آلمان 
ه عرب هاي مقيم است ، در حالي كه نژاد پرستي فرانسوي ها بيشتر متوج

( يعني هندي  "آسيايي ها"فرانسه و نژاد پرستي انگليسي ها بيشتر متوجه 
ها و پاكستاني هاي ) مقيم انگليس است ؛ همان طور كه نژاد پرستي 

سه دهه اخير بيشتر متوجه افغاني هاي مقيم ايران است.  -ايراني ها در دو 
متوجه بزرگ ترين گروه  به عبارت ديگر ، همه اين نمونه هاي نژاد پرستي

مهاجران مقيم يك كشور هستند. نمونه اي ديگر: در خشونت هاي مذهبي 
اخير پاكستان ، درگيري ها بيشتر ميان سني ها و شيعه هاست ، نه 
مسلمانان و هندوها ، در حالي كه در بعضي از ايالات هند ، غالب خشونت 

  هاي مذهبي اخير ميان مسلمانان و هندوها است.
خشونت با قدرت (در معناي سياسي ، اقتصادي و فرهنگي) پيوند  - 5

تنگاتنگ دارد و غالب انواع خشونت و همچنين بي رحمانه ترين آنها از 
طرف قدرتمندان ، عليه ضعيفان ، محرومان و بي دفاعيان به كار گرفته مي 
 شود. مثلاً جنگ ها عموماً به وسيله حكومت كنندگان راه مي افتند وغالباً
از مردم عادي ، غير نظامي و بي دفاع قرباني مي گيرند. يا جهت خشونت 
هاي اقتصادي عموماً از بالا به پائين است ، نه بالعكس. همان طور كه 
درگيري هاي مذهبي و فرقه اي غالباً با تجويز و فتواي رهبران فرقه ها راه 

  مي افتد و غالب قربانيان را افراد عادي تشكيل مي دهند. 
بخش اعظم خشونت ها با نابرابري ها و تبعيض هاي اجتماعي ارتباط  -  6

تنگاتنگي دارند. مثلاً تبعيض ها و نابرابري هاي طبقاتي ، نژادي ، ، جنسي 
، ملي ، مذهبي و سني در ايجاد و دامن زدن به بسياري از خشونت ها 

  نقش تعيين كننده اي دارند.
اكثريت قريب به اتفاق خشونت با توجه به نكات يادشده روشن است كه 

هاي شناخته شده در جامعه انساني خصلت ساختاري دارند و بدون توجه 
به ارتباط آنها با ساختارهاي اجتماعي غير قابل توضيح مي مانند. اما توجه 
به خشونت هاي ساختاري ناگزير اين سؤال را پيش مي آورد كه براي 

ه بايد كرد؟ جستجوي پاسخ رهايي از ساختارهاي اجتماعي خشونت زا چ
دقيقي به اين سؤال ، بدون توجه به رابطه ساختارهاي اجتماعي مختلف با 
يك ديگر راه به جايي نمي برد. بعضي از ساختارهاي اجتماعي نسبت به 
بعضي ديگر پاياترند و بعضي از آنها در حفظ يا تغيير ساختارهاي ديگر 

طور كلي ساختارهاي سياسي )  نقش مهم تري دارند. به ويژه دولت ( و به
در حفظ يا تغيير ساختارهاي ديگر نقش بسيار پر اهميتي دارد. به همين 
دليل ، مبارزه با خشونت بدون توجه به نقش دولت ، در غالب موارد از حد 

  نصيحت و موعظه هاي بي خاصيت فراتر نمي رود. 
  

  دولت و خشونت
دار ترين كانون استفاده از  دولت نه تنها خود سازمان يافته ترين و هدف

زور (و بنابراين خشونت) در هر كشوري است ، بلكه همچنين تعيين كننده 
اصلي مرز ميان خشونت مجاز و غيرمجاز است. به ويژه در جوامع امروزي 

  سياست "(همان طور كه ماكس وبر در رساله معروف اش به نام 
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ار استفاده مشروع از زور انحص"يادآوري مي كند) دولت  "همچون حرفه
را حق خود مي داند و تنها منبع مجاز براي  "مادي در يك سرزمين معين

استفاده از خشونت محسوب مي شود و در قلمرو سرزميني هر دولت ، 
نهادها و افراد ديگر تا آنجا حق استفاده از خشونت را دارند كه دولت اجازه 

در دست دولت است و تنها بدهد. به عبارت ديگر ، تعريف خشونت نيز 
اوست كه مي تواند بگويد خشونت چه هست و چه نيست و خشونت 
مشروع و غير مشروع كدام است. مثلاً فراموش نبايد كرد كه قوانين بعضي 
از كشورهاي اسلامي به طور رسمي خشونت وحشتناكي مانند قتل هاي 

كه  "ينچ كردنل"ناموسي را از مجازات معاف مي كنند. يا پديده بيرحمانه 
و غالبا از سياه پوست ها و نيز  عمدتاً در ايالت هاي جنوبي امريكا رايج بود

، در دوره بعداز جنگ سفيدهاي طرفدار برابري نژادي قرباني مي گرفت 
(در  "جنبش حقوق مدني"تا نيرومند شدن ) 1860داخلي امريكا (در دهه 

. تلقي مي شد يروعدر غالب اين ايالت ها عملاً خشونت مش )1960دهه 
حقيقت اين است كه وجود دولت باعث مي شود كه مردم بسياري از 
خشونت ها را تحمل كنند و بدتر از همه ، بسياري از آنها را نه خشونت 
بلكه اقداماتي لازم و مشروع براي جلوگيري از خشونت تلقي كنند. مثلاً 

يه قاچاقچيان اعدام هاي وسيعي كه جمهوري اسلامي به عنوان مبارزه عل
مواد مخدر راه مي اندازد ، بخش بزرگي از مردم را به ابعاد وحشتناك 
خشونت هايي كه با اين پوشش صورت مي گيرند ، بي تفاوت مي سازد و 
به رژيم امكان مي دهد كه بي سر وصدا ، بسياري از مخالفان خود را نيز به 

متحد امريكا (طبق عنوان قاچاقچي سر به نيست كند. يا مثلاً در ايالات 
ميليون نفر زنداني و  3/2نزديك به ) 2009آمار رسمي ، در پايان سال 

نفر در زندان يا بيرون از زندان زير نظر ميليون  225/7بيش از مجموعاً 
در صد كل جمعيت بالغ  1/3پليس بوده اند ، يعني جمعيتي كه حدود 

 5مريكا كمتر از امريكا را تشكيل مي دهد. جالب اين است كه بدانيم ا
در صد جمعيت زنداني  4/23و حدود درصد كل جمعيت جهان را دارد 

درصد زندانيان امريكا را سياه پوستان تشكيل مي  40جهان را ؛ نزديك به 
اسپانيولي تباران ؛ احتمال زنداني شدن را  هادر صد آن 20و حدود دهند 

دن اسپانيولي بار بيشتر از سفيدها ست و احتمال زنداني ش 5سياهان 
را  درصد زندانيان امريكا 70؛ در مجموع  تباران بيش از دو برابر سفيدها

به  1980غير سفيدها تشكيل مي دهند ؛ جمعيت زنداني امريكا از دهه 
اين سو چهار برابر شده است و نيمي از زندانيان امريكا را كساني تشكيل 

در حالي است كه  مي دهند كه مرتكب جرائم خشونت بار نشده اند. اين
نظام سياسي امريكا اين خشونت گسترده را درست براي براي جلوگيري از 
گسترش خشونت توجيه مي كند و لازم و مشروع جلوه مي دهد و بخش 
بزرگي از امريكايي ها هم يا اين توجيه را مي پذيرند يا با بي تفاوتي به آن 

ي خون بارترين و مي نگرند. اگر توجه داشته باشيم كه جنگ ها ، يعن

گسترده ترين خشونت ها را فقط دولت ها مي توانند راه بياندازند و غالباً 
مي توانند مردم را به حمايت از آنها بكشانند ، در مي يابيم كه ويران گري 
قدرت دولت در توجيه خشونت و مشروعيت بخشيدن به آن ، كمتر از 

  قدرت آن در توليد خشونت نيست. 
ت فقط در دستگاه هاي زور خلاصه نمي شود ، بلكه (به قول در واقع ، دول

آنتونيو گرامشي ، ماركسيست معروف ايتاليايي) غالباً با آميزه اي از رضايت 
و زور فرمان مي راند. بنابراين توجه به كاركرد دستگاه هاي توجيه و 
مشروعيت سازي دولت كه لويي آلتوسر ( ماركسيست معروف فرانسوي ) 

مي نامد ، از اهميت ويژه اي  "دستگاه هاي ايدئولوژيك دولت" آنها را
برخوردار است. در نظام هاي سياسي امروزي سيستم آموزشي مسلط و 

 را  "دستگاه هاي سركوب دولت"رسانه هاي اصلي همان گونه كاركرد
توجيه مي كنند كه در زمان هاي گذشته كاهنان و روحانيان مذهب مسلط 

را تبرك مي بخشيدند. اگر در دوران هاي گذشته  شمشير فرمانروايان
كاهنان و روحانيان مذهب مسلط فرمانروايان را مظهر اراده خدا معرفي مي 
كردند ، وظيفه دستگاه هاي توجيه سازي امروزي اين است كه آنها را 
نماينده اراده مردم نشان بدهند. البته در دنياي امروز همه دولت ها نمي 

اي توجيه سازي كارآمدي داشته باشند و چون نمي توانند توانند دستگاه ه
رضايت مردم را جلب كنند ، ناگزير به طرف استفاده هر چه بيشتر از زور 
رانده مي شوند. بنابراين تصادفي نيست كه غالب ديكتاتوري ها از دستگاه 
هاي ايدئولوژيك كارآمدي برخوردار نيستند و در استفاده از آميزة رضايت 

، بيشتر به زور تكيه مي كنند و غالب دولت هايي كه كارآمدي  و زور
بيشتري در جلب رضايت پايدار مردم دارند ، به درجات مختلف از 
دموكراسي سياسي برخوردارند. با اين همه ، ساده لوحانه است اگر نتيجه 
بگيريم كه خشونت در دموكراسي ها ضرورتاً در همه حوزه ها كمتر از 

ست يا همه مردم در دموكراسي ها از برابري حقوقي بيشتري ديكتاتوري ها
برخوردارند تا در ديكتاتوري ها. مثلاً ترديدي نيست كه چين يك 
ديكتاتوري است و هند از دموكراسي سياسي پايداري برخوردار است ، اما 
شواهد زيادي وجود دارد كه نابرابري زنان با مردان و خشونت عليه زنان ، 

ر از چين است. خشونت عليه زنان و بي حقي زنان طبقات در هند بيشت
محروم در هند ، مخصوصاً در بعضي مناطق روستايي چنان بي رحمانه 
است كه نوام چامسكي مي گويد مصيبت هايي كه  اكنون زنان در بعضي از 
مناطق هند مي بينند روي حكومت طالبان را سفيد مي كند. يا ترديدي 

ائيل براي شهروندان يهودي آن يك دموكراسي نمي توان داشت كه اسر
است ، همان طور كه رژيم آپارتايد افريقاي جنوبي براي آفريكانرها يك 
دموكراسي بود. اما همين دموكراسي نژادي توليد كننده سيستماتيك 
خشونت توده اي عليه فلسطيني هاست ، همان طور كه رژيم آپارتايد با 

سيستم سركوب بسيار خشني را عليه  تكيه بر دموكراسي نژادي خود ،
  سياهان سازمان مي داد. 

در هرحال گرچه دولت سازمان يافته ترين كانون خشونت است ، ولي علت 
اصلي آن نيست. در تحليل نهايي ، منشأ اصلي خشونت در جامعه انساني را 
بايد در بهره كشي انسان از انسان و شكل گيري طبقات بهره كش جستجو 

لت خود محصول تقسيم جامعه به طبقات داراي منافع متضاد كرد. و دو
است كه ستيز طبقاتي را گريز ناپذير مي سازد و قدرتي را بر بالاي سر 
جامعه تحميل مي كند كه قدرت طبقه بهره كش است و پاسدار نظام بهره 
كشي حاكم. اين وظيفه دولت در دوران پيشا سرمايه داري روشن تر از آن 

بتواند منكر آن باشد. هرچند در جوامع پيشاسرمايه داري نيز بود كه كسي 
دولت خود را مدافع منافع و مصالح كل جامعه قلمداد مي كرد ، ولي تمايز 
حقوقي طبقات و نظام بهره كشي مبتني و متكي بر زور عريان ، جايي براي 
ترديد در كاركرد طبقاتي دولت باقي نمي گذاشت. اما در نظام سرمايه 

كه بهره كشي از طبقه اصلي مولد ، يعني كارگران ، نه از طريق زور  داري
عريان ، بلكه از طريق اجبار اقتصادي صورت مي گيرد ، و كارگر از لحاظ 
حقوقي ، انساني آزاد تلقي مي شود ، فضايي ايجاد مي گردد كه رابطه 
. طبقات و نيز رابطه دولت با جامعه را در هاله اي از ابهام مي پوشاند

بنابراين دولت سرمايه داري (حتي هنگامي كه شكل دموكراتيك ندارد) مي 
تواند خود را نماينده كل جامعه و بيان اراده مردم معرفي كند. با جا افتادن 

شكل مي گيرد كه اعضاي آن به  "ملت"نظام سرمايه داري است كه مفهوم 
 "اتباع"يا  "رعايا"لحاظ حقوقي افرادي آزاد تلقي مي شوند كه ديگر نه 
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جامعه معرفي مي شوند و دولت ناگزير مي شود  "شهروندان"دولت ، بلكه 
 "ملت"به انحاء مختلف رضايت آنها را جلب كند و خود را بيان اراده 

شكل مي گيرد و به  "دولت –ملت "معرفي نمايد و از اينجاست كه پديده 
د و همه افراد اين توهم دامن مي زند كه گويا طبقات از ميان برخاسته ان

ملت در رابطه اي افقي و برابر با هم ديگر به سر مي برند. بعلاوه ، جاافتادن 
دولت  قانون مدار و تحمل درجه اي از آزادي هاي فردي و گروهي و بعدها 
پيدايش دولت نمايندگي در بعضي كشورهاي اورپاي غربي و ايالات متحد 

را را در ساختار قدرت امريكا (كه نخست نمايندگان منتخب طبقات دا
شركت مي داد و بعدها در نتيجه مبارزات طبقه كارگر و زنان براي حق 
رأي عمومي ، به دموكراسي هاي ليبرالي كنوني تحول يافت) به اين توهم 
كه دموكراسي در سرمايه داري مي تواند فرصت هاي برابر براي همه آحاد 

كم رنگ سازد ، نيروي بيشتري ملت فراهم بياورد و طبقات را از بين ببرد يا
بخشيد. اما تجربه نابرابري هاي طبقاتي و دوام خشونت و مخصوصاً 
خشونت طبقاتي سازمان يافته و هدف دار در دولت هاي مركزي سرمايه 
داري نشان مي دهد كه تا بهره كشي سرمايه داري پابرجاست ، خشونت در 

  سترده تر مي گردد.جامعه انساني نه تنها از بين نمي رود ، بلكه گ
  

  خشونت و نظام سرمايه داري
بررسي حوادث چند قرن اخير نشان مي دهد كه پيدايش و گسترش 
جهاني سرمايه داري با افزايش خشونت در مقياس جهاني رابطه مستقيم 
دارد. براي روشن شدن اين رابطه كافي است فقط به چند نكته توجه 

  بشود:
اول كاپيتال ، بخش سوم) نشان مي  در جلدهمان طور كه ماركس ( - 1

دهد ، انباشت نخستين سرمايه و شكل گيري نظام سرمايه داري همراه 
بوده است با ايجاد نظام مستعمراتي چند كشور اورپايي و غارت سرزمين 
هاي ديگر كه نتايج بسيار خشونت بار و خونيني در آنها داشته است. 

ي پاك سازي قومي وحشتناكي را فراموش نبايد كرد كه اشغال گران اورپاي
در قاره امريكا به راه انداختند و در طول چند قرن بخش بزرگي از بوميان 
امريكا را نابود كردند. جالب اين است كه اين پاك سازي قومي در شمال 
امريكا (كه از همان آغاز نظام سرمايه داري به وسيله مهاجران عمدتاً 

همه جانبه تر و خشن تر از امريكاي انگليسي  در آن پا گرفت) بسيار 
مركزي و جنوبي (كه غالباً به دست اسپانيولي ها و پرتقالي ها افتاد) پيش 
رفت و حالا مي بينيم كه در امريكا و كانادا بازماندگان سرخ پوستان بومي 

  به نحو غير قابل مقايسه اي از كشورهاي لاتين قاره امريكا كمتر است.
قاره افريقا را ، ربي و در رأس آنها انگليس و فرانسه كشورهاي اورپاي غ -  2

سياه تبديل كردند و تجارت برده و نظام برده داري به شكارگاه انسان 
مستعمراتي را به وجود آوردند كه مدت ها با سرمايه داري هم زيستي مي 
كرد و حتي بعد از استقلال ايالات متحد امريكا ( كه قانون اساسي آن از 

ي انسان ها صحبت مي كرد ) حدود يك قرن دوام آورد. بنا به حقوق طبيع
انسان از افريقا نفر ميليون  60بعضي محاسبات ، در طول دوقرن حدود 

فرستاده شدند و حدود نيمي از قاره امريكا مقصد شكار و به صورت برده به 
آنها در راه از بين رفتند و جنازه هاي شان به آبهاي اوقيانوس اطلس 

  ه شدند. انداخت
چپاول خونين مستعمرات منابع عظيمي را به كشورهاي اصلي سرمايه  - 3

و با مكيدن خون و ثروت سرزمين هاي ديگر ، مردمان داري سرازير كرد 
اين سرزمين ها را به خاك سياه نشاند. انگليس كه اولين و پيشرفته ترين 

ي قرار كشور سرمايه داري محسوب مي شد ، در رأس قدرت هاي استعمار
داشت و در پاك سازي هاي قومي از همه قدرت هاي ديگر استعماري 
موفق تر بود. پاك سازي هاي قومي انگليسي ها فقط به امريكا و كانادا 
محدود نمي شد، آنها بخش اعظم بوميان استراليا و اوقيانوسيه را نيز از بين 

  بردند. 
تن بي رحمانه دهقانان نيز، سرمايه داري با بيرون ريخدر خود انگليس  - 4

از زمين هاي كشاورزي بود كه پا گرفت و با مكيدن خون تهيدستان 
  شهري (يا همان دهقانان سابق كنده شده از زمين) نيرومند شد. 

سه قرن  - كشورهاي مركزي و پيشرفته سرمايه داري ، در تمام دو   - 5
جود در گذشته ، بزرگ ترين قدرت هاي جنگ افروز و مدافع حفظ وضع مو

سطح جهاني بوده اند. جالب اين است كه گسترش دموكراسي در داخل 

اين كشورها ، نظامي گري و جنگ افروزي غالب آنها را كاهش نداده ، بلكه 
به آنها فرصت داده كه به بهانه گسترش تمدن يا دموكراسي ( يا دفاع از 

ت متحد تمدن و دموكرسي ) جنگ هاي بيشتري راه بيندازند. مثلاً ايالا
مي ناميد ) از  "امپراتوري آزادي"امريكا ( كه جفرسن آن را پيش آهنگ 

به بهانه مقابله با نفوذ اسپانيا و پرتفال ،  "دكترين مونوروئه"با اعلام  1823
امريكاي لاتين را  به حياط خلوت خود تبديل كرده و به دشمني با همه 

خته است. و حركت هاي پيشرو و مردمي كشورهاي اين منطقه پردا
انگليس و فرانسه كه ( دست كم از اوايل قرن بيستم ) بزرگ ترين و جا 
افتاده ترين دموكراسي هاي اورپا محسوب مي شده اند ، همه جا در آسيا و 
افريقا همچون مدافع نيروهاي ارتجاعي و قصاب جنبش هاي دموكراتيك 

ر دهه مردمي عمل مي كرده اند. مارگارت تاچر نخست وزير اگليس د
،رهميشه تأكيد مي كرد كه دموكراسي ها طرفدار صلح هستند و  1980

بين دو كشور دموكراتيك نمي تواند جنگي روي بدهد. اما تاريخ شهادت 
مي دهد كه خود دولت انگليس يكي از جنگ افروزترين دولت ها بوده و به 

ري  دو دولت ، با همه دولت هاي جهان لااقل يك بار درگي -استثناي يكي 
نظامي داشته است. در هر حال ، دو جنگ جهاني اول و دوم در نيمه اول 
قرن بيستم كه تقريباً تما دنيا را به آتش و دهها ميليون انسان را به خاك 
وخون كشيدند ، بدون توجه به تضادهاي سيستم سرمايه داري و رقابت 

دوم قرن قدرت هاي اصلي آن ، توضيح ناپذير خواهند ماند. حتي در نيمه 
بيستم ، هر چند جنگ ميان قدرت هاي بزرگ تكرار نشد ، اما همين 

 "جنگ سرد"قدرت هاي بزرگ سرمايه داري بودند كه در ايجاد فضاي 
نقش تعيين كننده اي داشتند و به طور مستقيم يا غير مستقيم ، به شعله 
ور شدن دهها جنگ منطقه اي ويران گر دامن زدند و مجموعاً بيش از 

اه ميليون انسان را به كام مرگ فرستادند. و بالاخره حتي بعد از پايان پنج
و سقوط بلوك شوروي نيز عطش جنگ افروزي قدرت هاي  "جنگ سرد"

بزرگ مركزي سرمايه داري فرو ننشسته است. مسلماً تصادفي نيست كه 
عليرغم وجود يك دموكراسي جا افتاده در ايالات متحد امريكا ، بودجه 

ن كشور بيش از نصف بودجه نظامي كل جهان را تشكيل مي دهد نظامي اي
و دولت امريكا حاضر نيست حتي كنوانسيون هاي جهاني منع توليد و به 
كارگيري مين هاي ضد نفر و بمب هاي خوشه اي (يعني سلاح هايي كه 

  عموماً از غير نظاميان قرباني مي گيرند) را امضاء كند. 
بين المللي كه زير نفوذ بزرگ ترين  هم اكنون نهادهاي مالي -  6

دموكراسي هاي مركزي سرمايه داري قرار دارند ، در تحميل فلاكت ، 
نابرابري و بي حقي بر اكثريت جمعيت كشورها و مخصوصاً كشورهاي 
پيراموني جهان ، نقش تعيين كننده اي دارند. با گسترش جهاني سرمايه 

وري به كشور ديگر ، نابرابري داري و افزايش آزادي حركت سرمايه  از كش
هاي اقتصادي ، اجتماعي ، فرهنگي و سياسي براي اكثريت عظيم جمعيت 

  جهان افزايش مي يابد.
با توجه به نكات ياد شده ، روشن است كه اولاً سرمايه داري زمينه 
پاگرفتن دموكرسي (وحتي دموكراسي ليبرالي) را در خيلي از كشورهاي 

و ثانياً خيلي از دموكراسي هاي مركزي سرمايه جهان از بين مي برد ؛ 
داري در بيرون مرزهاي خود غالباً با نيروهاي طرفدار دموكراسي در مي 
افتند و به حمايت از نيروهاي ارتجاعي و ضد دموكراتيك وارد ميدان مي 
شوند. روزا لوگزامبورگ حق داشت كه در اوايل قرن بيستم (در كتاب خود 

) تأكيد مي كرد كه اگر انباشت سرمايه در "ايهانباشت سرم"به نام 
 "صلح ، مالكيت و برابري"كشورهاي اصلي سرمايه داري با احترام به 

زور ، اختلاس و "همراه است ، در مستعمرات همين كشورها از طريق 
  صورت مي گيرد. "غارت عريان

  
  خشونت در جمهوري اسلامي

از طرف كساني مطرح مي شود متأسفانه بحث خشونت در ايران امروز غالباً 
كه طرفدار اصلاحات هستند و مخالف انقلاب. و جالب اين است كه حتي 
بخشي از جريان هاي سرنگوني طلب نيز از انقلاب وحشت دارند و آن را 
مترادف با خشونت و كشت و كشتار قلمدادمي كنند. دوچيز در دامن زدن 

جمهوري اسلامي است كه از  به اين فضا نقش انكار ناپذير دارد: اول ، خود
  بطن يك انقلاب توده اي بيرون آمده و با خشونت ها و تاريك انديشي هاي 
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خود ، انقلاب را بدنام كرده است. دوم ، شكست ها و عقب نشيني هاي 
چپ در سطح جهاني است كه در همه جا به نيروهاي محافظه كار مجال 

ف به دگرگوني هاي ساختاري داده است كه انقلاب و جنبش هاي معطو
بزرگ را مترادف خشونت و تروريسم و ضديت با دموكراسي معرفي كنند. 
اين درحالي است كه در ايران با استبدادي روبرو هستيم كه راه اصلاحات 
به روي اش بسته است و در مقابل مردم امكان عقب نشيني ندارد. براي 

  به ياد داشته باشيم:روشن شدن اين مسأله لازم است چند نكته را 
ترديدي نيست كه ما كشور خشونت زده ايم هستيم ، قبل از همه به اين 
دليل كه كشوري استبداد زده هستيم و تقريباً هيچ تجربه اي از دموكراسي 
نداريم. ولي جمهوري اسلامي مسائل ديگري را وارد زندگي اكثر ايرانيان 

سلامي فقط يك ديكتاتوري كرده است كه قبلاً ناشناخته بود. جمهوري ا
معمولي سرمايه داري نيست ، بلكه يك ديكتاتوري مذهبي هم هست كه 
در تمام سه دهه گذشته سعي كرده جامعه ما را برمبناي قوانين عهد بوقي 
شريعت اسلامي تجديد سازمان بدهد. بنابراين در كنار سركوب سياسي 

گيرد ؛ سركوب  خشن كه عمدتاً مخالفان و منتقدان رژيم را هدف مي
مدني گسترده اي را هم سازمان مي دهد كه اكثريت عظيم جمعيت كشور 
را همه روزه ، گاهي حتي در خلوت خانه ها شان هم هدف گيري مي كند. 
تركيب اين دوسطح از خشونت باعث مي شود كه دهها ميليون ايراني به 

هاي طور روزمره به اشكال و درجات مختلف در رويارويي با دستگاه 
حكومتي قرار بگيرند و سركوب را لمس كنند و حكومت نيز هميشه خود 
را در محاصره مخالفان ببيند. فراموش نبايد كرد كه جمهوري اسلامي براي 
اكثريت بزرگ مردم ايران غير قابل تحمل تر است تا رژيم طالبان براي 

يت جمعيت مردم افغانستان. زيرا نابهنگامي طالبان در افغانستان ( كه اكثر
آن هنوز زندگي سنتي روستايي دارند ) كمتر از نابهنگامي جمهوري 
اسلامي در ايران بود (كه اكثريت جمعيت اش زندگي نسبتاً مدرن شهري 

در صد دانشجويان ايران را دختران تشكيل  60دارند). مثلاً در حالي كه 
زمين هاي (به دليل نبود  مي دهند ، در نظام آموزشي ايران ورزش دختران

ورزشي دور از چشم نامحرم) تقريباً وجود خارجي ندارد ؛ تناقضي كه در 
افغانستانِ زير حكومت طالبان با اين شدت مطرح نبود. يا در حالي كه 
ايران به لحاظ شمار معتادان در رأس فهرست جهاني قرار دارد ، بحران 

افيوني جهان  اعتياد در افغانستان (كه خود بزرگ ترين توليد كننده مواد
است) از چنين ابعاد انفجار آميزي برخوردار نيست. در كنار اين خشونت 
هاي مستقيم وغير مستقيم جمهوري اسلامي ، دو مسأله انفجار آميز ديگر 
نيز وجود دارد. اول ، استبداد مطلقه اي است كه جمهوري اسلامي ، ديگر 

وم اقتصادي كه مخفي كند ؛ د "جمهوريت"نمي تواند آن را زير پوشش 
تاكنون متكي به درآمد نفت بوده و اكنون به علت عدم امكان عملي 
سرمايه گذاري لازم در صنعت نفت و گاز ، دارد به طرف بن بست مي رود 
و زمينه هاي شورش توده اي اكثريت زحمتكش كشور را فراهم مي آورد. 
در چنين شرايطي رهبران جمهوري اسلامي ، عقب نشيني درمقابل 
خواست هاي فزاينده مردم را خطرناك مي بينند ، زيرا مي دانند كه هر 

نوع عقب نشيني ،رفزون خواهي مردم را بيشتر دامن خواهد زد. بنابراين در 
ايران نه تنها راه اصلاحات بسته است ، بلكه جمهوري اسلامي ناگزير است 

به اين براي حفظ خود به خشونت و سركوب بيشتري روي بياورد. با توجه 
حقيقت ، در ايران امروز ، انقلاب ، يعني جنبش توده اي برخاسته از پائين 
براي به زير كشيدن حكومت ، كم هزينه ترين و كم خشونت ترين راه 
ممكن است. زيرا راه هاي ديگر علاوه بر اين كه به دموكراسي و حاكميت 

موجوديت  مردم نمي رسند ، مي توانند بسيار خشونت بارتر باشند و حتي
كشور را هم به خطر بيندازند. اما منتفي دانستن استفاده از هر نوع 
خشونت در يك انقلاب ، جز بستن دست مردم به جان آمده از بهره كشي 
و سركوب معناي ديگري نمي تواند داشته باشد. زيرا در رويارويي مردم با 

ه هاي ديكتاتوري ها ، در تحليل نهايي هميشه ديكتاتوري است كه را
  مسالمت آميز مبارزه را به بن بست مي كشاند.

  در اينجا لازم مي دانم چند نكته را يادآوري كنم:
در مقابل يك نظام ديكتاتوري خون انقلابي خشونت دفاع از مشروعيت  - 1

ريز به معناي دفاع از كشتار بي گناهان و حتي مخالفان نظري انقلاب 
د كاملاً مسالمت آميز باشد.كافي است نيست و نبايد باشد. انقلاب مي توان

  روسيه را به ياد داشته باشيم.  1917مثلاً انقلاب قوريه 
اي غالباً با خشونت رابطه معكوس دارد.  گستردگي دامنه جنبش توده - 2

درگيري هاي خشونت آميز معمولاً هزينه شركت در جنبش اولاً زيرا 
دهد.؛ و  بش توده اي را كاهش ميبنابراين دامنه جن برد و انقلابي را بالا مي

اي معمولاً مي تواند شكاف در ميان  ثانياً گستردگي دامنه جنبش توده
نيروهاي سركوب را شتاب ببخشد و در نتيجه به از هم پاشيدن ديكتاتوري 

  كمك كند.
سازمان يافتگي  وزن وبا گستردگي و شدت خشونت در انقلاب  - 3

رابطه معكوس دارد. خشونت طولاني  جمعيت شهري و به ويژه طبقه كارگر
يادآوري مي  "جنگ چريكي"و فرسايشي ( همان طور كه لنين در مقاله 

 "لمپن پرولتاريا"كند ) مي تواند با مختل كردن اقتصاد ، كارگران را به 
  تبديل كند.

در هر حال ، فراموش نبايد كرد كه دنياي ما از خشونت انقلابات در رنج 
نت فاجعه بار و بي پايان نظام هاي بهره كشي و بي نيست ، بلكه از خشو

حقي حاكم درعذاب است. اينها (همان طور كه مارك تواين ، نويسنده 
معروف امريكايي يادآوري كرده است) هزاران سال ادامه داشته اند ، در 
حالي كه خشونت هاي انقلابي بيش از چند روز يا حداكثر چند ماه دوام 

قلاب ، هر جا كه لازم باشد، جز دفاع از خود مردم به نمي آورند. خشونت ان
جان آمده از بهره كشي و ستم گري چيز ديگري نيست. پس بگذاريد به 
جاي مقابله با خشونت احتمالي انقلاب، با خشونت جباران و بهره كشان 

  دربيفتيم. 
  

* 
  
  

  اينجا
  خواب قليل من از درياي رعشه

  هاست                                        
  پنهان و پوشيده بيا

  نشاندمي در برابر گورهاي بي
  درنگي كن.                                

  ( سيدعلي صالحي)                                        
  

*  
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  نشانه اي از خشونت 

  در تاريخ ما    
  

  علي حصوري       
  

است، گوئي خشونت در سرشت تاريخ است.  تاريخ انباشته از خشونت    
البته ديدن تاريخ با نگاه امروز آن را بسيار وخيم تر از آنچه بوده نشان مي 
دهد، چرا كه امروز تند سخن گفتن هم خشونت شمرده مي شود كه در 
برابر قتل عام ها و ساختن كله مناره ها از سر انسان هائي كه گوسفندوار 

ست سرنوشت سپردن مليون ها انسان در جنگ كشته مي شدند، يا به د
دويم جهاني چندان مهم جلوه نمي كند. گويند كه ماموران اعدام در دوره 

غصه « ي قاجار، به محكومان خود كه گريه و زاري مي كردند، مي گفتند: 
جائي كه خشونت و آدم كشي رنگ ». نخور، سري ازت مي چينم مثل گل
نمي ماند و خشونت عادي مي شود.  شوخي بگيرد، ارزشي براي انسان

تصور دنيائي كه خشونت حرفه ي برخي از مردمان است، اگر چه هنوز هم 
آزارنده است، به اندازه ي كافي معني پيدا نكرده است. جمعيت بزرگي در 
جهان ما از راه خشونت زندگي مي كنند. در واقع بخش اصلي ارتش هاي 

  جهان براي ابراز خشونت است.
ت در معنائي كه امروز به كار مي رود،  مفهوم جديدي است، خشون   

كشتن، ناقص كردن يا فرار دادن از خانه و ميهن در دنياي پيش از ما 
كاري رايج بوده و خلاف آن شگفت آور بوده است. نيمه ي نخست قرن 
بيستم شاهد دست كم دو جنگ و تباه شدن زندگي مليون ها انساني است 

ان  خشونت شمرده اند و از جمله نتايج آن، خشونت با كه آنان را فداشدگ
ملت برستين(تلفظ بومي و اصيل براي فلسطين) و فرار دادن بيش از سه 
مليون انسان از خانه و كاشانه و تهديد دائمي بازماندگان است. به همين 

در  -مانند كريم خان زند -دليل است كه ما از رفتارهاي برخي از شاهان

، چرا كه انتظار ما اين است كه او هم مانند ديگران رفتار شگفت مي شويم
  كرده باشد. 

اينك غارت بازنشستگي مردم از بانك ها و موءسسات مالي و انتقال     
نتايج آن به دوش آنان و دوباره و سه باره بيچاره كردن مردم را كسي 

ن را از خشونت نمي نامد، اما كدام رفتار خشن تر از اين كه مليون ها انسا
آينده محروم و نوميد كنيم و بسياري را به خاك سياه بنشانيم؟ خشونت 
در تاريخ متنوع تر شده و دائما رنگ عوض كرده است.  كارهاي راهزنان 
بانكدار و بورس باز در برابر در ماندگي و استيصال فردي كه براي لقمه اي 

اي اين كار نان به خشونت متوسل مي شود، به حساب نمي آيد. بايد بر
  چاره اي انديشيد. خشونت قانوني را بايد تعريف كرد. 

خشونت تاريخي زائيده ي خشونت ديني هم هست، زيرا بسياري از دين    
هاي كهن ساخته ي جادوگران و شمناني است كه خشونت از جمله 
ابزارهاي ايشان بوده است. هم شمن و هم جادوگربا نيزه يا سلاح خود 

تارهاي آنان كمتر عاري از خشونت بود. از آنجا كه دين مشخص مي شد، رف
هاي نو همه نشانه هاي فراوان از دين هاي ابتدائي دارند، كمتر ديني 
هست كه در آن خشونت نباشد. ديني هم نداريم كه رفتارهاي خشن خود 
را تصحيح كرده باشد، زيرا خدا اشتباه نمي كند و در نتيجه چيزي را 

ايندگان او هم بر روي زمين اجازه ي اصلاح سخنان تصحيح نمي كند. نم
از خشونت استفاده  -يعني مدعي نجات بشر - او را ندارند. هنگامي كه دين

  و آن را تجويز كند، راهي براي اصلاح رفتار مردم نمي ماند.
با اين اشاره ي كلي روشن است كه نمونه هاي خشونت هاي بزرگ و     

ي مغول به ايران، شهر نيشابور كه حدود كم نيست. در حمله » تاريخي«
يك مليون و دويست هزار جمعيت داشت، از سكنه خالي شد. جمعيت 
اصلي قتل عام شد و بازماندگان گريختند و به راه هاي ديگر مردند. شهر 
هرگز بجاي قبلي خود برنگشت و سنت علمي و هنري آن از ميان رفت. 

و جمعي داشته، گاه منجر به  اين گونه خشونت ها نه تنها اثرات فردي
برافتادن يك فرهنگ، دين، هنر يا صنعت شده است. نيشابور از اين نوع 
قربانيان است، از جمله سفالگري ظريف و زيباي نيشابور در حمله ي مغول 
مرد. در حمله ي تركان غز كه سلجوقيان از آنان هستند، آسيبي كمتر از 

  سيده است.اين به شهر هاي شمال خراسان قديم نر
ضمنا بايد توجه داشت كه چه بسيار نام ها و اصطلاحات تاريخي كه     

زيبا يا خوشايند جلوه كرده ولي ذاتا باري از خشونت دارد، مانند پيروزي، 
فتوحات، كشورگشائي، مجازات، عمل برابر يا متقابل، انتقام گيري، به 

لاقي هم شمرده سزاي اعمال خود رساندن و مانند آن كه گاه چه بسا اخ
« ، »مردانه«شده است. براي نمونه انتقام را در بسياري از فرهنگ ها كاري 

و مانند آن ها شمرده اند. بنابر اين هر اصطلاح » منصفانه«، »اخلاقي
  تاريخي را بايد در پرتو دانش نو دوباره تعريف كرد.

نها در البته آهنگ من در اين نوشته پرداختن به تاريخ خشونت، حتي ت    
كشور ما نيست، زيرا در آن صورت بايد كتابي نوشت كه از سحرگاه تاريخ 
تا متأسفانه همين امروز را در بر گيرد. اين كار چندان هم جالب نيست، 
مگر اين كه بتوان قهرمانان خشن تاريخ را روانكاوي كرد و ديد چه 

 - جتماعيگذشته از نياز هاي اقتصادي و تضاد هاي ا -گرفتاري هاي رواني
آنان و گاه ملت هائي را به خشونت وامي داشته است، اما متأسفانه براي 
اين كار در سراسر تاريخ مدارك كافي در دست نيست. در اين نوشته من 
مي خواهم به يكي دو مورد از نوشته هائي بپردازم كه در آن ها آرزوهاي 

ني است كه بزرگ براي اعمال خشونت ديده مي شود و آن معمولا اثر كسا
  آرزوي جهانگيري داشته اند.

اين هم روشن است كه توده ها، بويژه در گذشته، بيش از اكنون از     
بوده اند. كافي است كه مردم » بر دين ملوكشان«جهان بيخبر و 

شمشيرزني قوي و جسور را در پيش خود مي ديدند، بي اختيار به دنبالش 
شته بمراتب شديد تر از امروز بوده مي افتادند. نيروي جادوئي قدرت در گذ

و پوپوليسم تاريخي خود از مباحث طرح نشده است. پشتيباني جمعيتي 
بزرگ به ستمگران تاريخ مشروعيت مي بخشيد. براي رهبران هرچه توده 
اي نا آگاهتر بود، بهتر بود زيرا به اميد يافتن چيزي در غارت پيش مي 

را تقديس مي  1، ديني و آئينيرفتند و بسياري مرگ در جنگ هاي قومي
  كردند.
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از قديمترين كتاب هائي كه اعراب نوشته و در آن به فتوحاتي پرداخته     
اند كه چشم جهانيان را خيره مي كند، التيجان في ملوك حمير(تاجوران 
يمن) نوشته ي وهب بن منبَه است. در اين كتاب شاهان يمن از سرزمين 

ربي عربستان راه افتاده، نه تنها تمام عربستان خود در منتهي اليه جنوب غ
و ايران، بلكه چين و ماچين( چين بزرگ) را فتح كرده و در همه جا هم 
قتل و غارت كرده با ثروت بسيار به ديار خود برگشته اند. آشكارا روشن 
است كه اين كتاب عكس العمل يمنيان در برابر فتح آن كشور به دست 

نداني دوره ي انوشيروان به فرماندهي وهرز است. سپاهي از گناهكاران ز
اين گناهكاران را در كشتي ريختند و به آنان گفتند مي رويد، يا مي 
جنگيد و يمن را مي گيريد يا كشته مي شويد كه در اينجاهم سزايتان 
همين است. آنان به فرماندهي وهرز رفتند و به ساحل يمن رسيدند. وهرز 

همه بدانند كه راه برگشتي نيست. آنان جنگيدند و كشتي ها را آتش زد تا 
  يمن را گرفتند.

اين ماجرا در همه ي آثار مهم تاريخي مانند تاريخ هاي طبري،     
و كتاب وهب بن منبَِّه  2مسعودي، يعقوبي، ابن اثير و ديگران آمده است

عكس العمل يمنيان در اين مورد است. در واقع كساني كه خشونتي به آن 
گي از ايشان بر نمي آمده آن را براي خود به صورت خواب و خيال در بزر

آورده و وارد تاريخ هم كرده اند. اين تنها نمونه در تاريخ عرب نيست، 
متاسفانه بخش مهمي از تاريخ عرب و بويژه تاريخ اسلام روايت جنگ ها و 
 خشونت هائي است كه در درستي آن ها مي توان ترديد كرد، زيرا همراه
جعل و تزوير، ساختن قهرمانان دروغين، شهرها و قبيله هاي دروغين و 
چنان ماهرانه است كه تا پنجاه سال پيش كسي در آن ها ترديد اساسي روا 
نداشته بود. در بهترين حالت برخي از مورخان اروپا آن ها را نقل نمي 

باور  كردند يا از كنار آن ها مي گذشتند، اما چه بسيار كه بخش هائي را
كرده و حتي اساس كتاب هاي خود را بر پذيرش اين اخبار جعلي قرار داده 

  .3اند
جالب اين است كه حتي تولد پيامبر اسلام كه بايد موجد خير و بركت     

باشد، در خارج از عربستان اسباب ويراني و خشكسالي و قحطي و با 
ايوان هاي  خشونت همراه شده است، طاق كسري ترك برداشته، مقداري از

  4آن فرو ريخته، كم آبي و قحطي شده و ....
شايد كمتر جائي از تاريخ باشد كه به اندازه ي تاريخ اسلام در دو قرن     

اول هجري از اين گونه مسائل انباشته باشد. تنها مسئله اين نيست كه 
اخبار نادرست حاكي از خشونت فراوان است، بلكه پايه ي كار بر جعل و 

ساختن تاريخي است كه هدف سازندگان آن را بر مي آورده است.  تزوير و
حتي دشوار بتوان اين گوشه از تاريخ را خلاصه كرد، چه داراي پديده هاي 
منحصر به فرد است. براي نمونه تنها بيش از صد و شصت شخصيت 
تاريخي جعل شده است كه در حدود صدو پنجاه تاي آنان ياران پيامبر 

ز قول آنان روايات و احاديثي از پيامبر نقل شده است كه قلمداد شده و ا
همه جعلي است. خوشبختانه كسي بخش مهم از اين آگاهي ها را به دست 

  .  5داد كه خود از مراجع تقليد شيعه بوده است
اشكال مهم ديگر اين است كه اخبار تاريخي اسلامي به صورت نوعي     

راي مسلمانان داراي اعتبار بسياري كليشه و حتي الگوي كهن در آمده كه ب
است. در اين الگو، خبري از يك سلسله راوي نقل مي شود كه مسلمانان به  
آنان به صورت اشخاصي امين مي نگرند و در نتيجه به اين نوع روايت 
عادت كرده  اند و در باره ي تك تك اعضاي اين سلسله ترديد نمي كنند 

كه برخي از آنان اشخاص واقعي نيستند، يا كمتر ترديد مي كنند، درحالي 
برخي مغرضند، برخي مانوي در لباس اسلامند( مانند عبداالله بن سبا كه 

  داراي شهرت عام است)و برخي جعلي( همانجا).
خلاصه ي داستان اين است كه در تاريخ اسلام حوادثي اتفاق افتاده كه     

ايات نادرست دو بخش بزرگي از آن درست روايت نشده است. در اين رو
هدف در پيش بوده كه جدا كردن اين دو كار و بررسي هريك به طور 
جداگانه، به ما كمك مي كند تا آهنگ هريك از كارها را بهتر دريابيم. در 
دسته اي از اين روايات به نفع سه خليفه ي نخست و بويژه عمر تبليغات 

خ نشان داده اند. اين فراوان شده به حدي كه آنان را از سرداران بزرگ تاري
  تبليغات انباشته از خشونت است.

براي ادامه ي بحث لازم است شناخت اندكي از عربستان در آغاز صده     
ي هفتم ميلادي(صده ي نخست هجري) داشته باشيم. عربستان سرزميني 

بوده است خشك و جز در طائف و اندكي در مدينه، غير قابل كشت. 
ي از غذاي خود را از خارج مي آورد كه از آن عربستان با آن فقر، بخش

جمله گندم و روغن زيتون بود. هنگامي كه پيامبر اسلام درگذشت حد 
اكثر مردمان اطراف، بويژه مكه و مدينه يكجا جمع شدند و صد و بيست 
هزار نفر بودند. چنين كشوري نمي توانست در جنگ چهل هزار نفر سرباز 

رودان هم به آنان مي پيوستند( در جنگ بدهد ولو اين كه اعراب ميان
نهاوند سپاه مسلمانان شصت هزار نفر ذكر شده است). چنين سرزميني 
چارپايان لازم براي جنگ بزرگ با كشوري مانند ايران را نداشت. در اين 
روايات آمده است كه عمر چهار هزار اسپ براي كمك به جنگ نهاوند 

همه اسپ اضافه در مدينه نبوده  فرستاد. اين اعداد درست نيست و اين
  است. اساسا فرستادن اسپ از مدينه به نهاوند باوركردني نيست. 

در فتوحات ايران و در جنگي گفته شده كه ميزان غارت سه هزارهزار     
هزار (درهم / دينار) بود( سه ميليارد) و هنگامي كه  خمس آن را به مدينه 

تقسيم كردند به هريك دوازده هزار فرستادند و بقيه را ميان جنگندگان 
را تقسم بر  2400000000رسيد. يعني  سه ميليارد منهاي يك پنجم برابر

دوازده هزار كه بكنيم بايد شمار جنگجويان پيدا شود كه برابر دويست هزار 
  نفر مي شود. آيا همه ي جمعيت مكه و مدينه اين مقدار بود؟ 

عمر، بدون اين كه حتي به بين  در همه ي اين جنگ ها مي بينيم كه    
النهرين رسيده باشد و جائي را ديده باشد، همه ي آرايش جنگ و محل 
فرماندهان را از تيسفون گرفته تا ناحيه ي كوهستاني نهاوند و جاهاي 
ديگر،خود تعيين مي كند و دائما هم آرزو مي كند كه كاش ميان ما و 

ان به ما دسترسي داشتند و نه ما آنان(ايرانيان) كوهي از آتش بود كه نه آن
به آنان. اعراب كوه و برف و يخ نديده چگونه توانستند ارتفاعات زاگرس را 

  پشت سر بگذارند و به فارس يا مركز ايران برسند؟
برخي از قهرماناني كه در جنگ هاي اصلي شركت داشته اند، مانند     

كه از  -ان تيسفونقعقاع بن عمرو تميمي و برادرش عاصم بن عمرو، فاتح
اصحاب پيامبر شمرده شده و از قول ايشان حديث هاي بسياري نقل شده 

شخصيت هاي واقعي و تاريخي نبوده اند و نام ايشان تنها در تاريخ  -است
هائي آمده كه نويسندگاني بي دقت داشته و باهمه ي اين معتبر شناخته 

ي ياران پيامبر است،  شده اند، مانند طبري، ودر فهرست آثاري كه در باره
وجود ندارد. قعقاع بن عمرو وقتي به كنار دجله رسيده نمي توانسته از آب 
بگذرد، زيرا ايرانيان پل ها را كه شناور بود، بريده بودند. قعقاع دعائي 

  خواند، كف رودخانه بالا آمد و سپاه اسلام از آن گذشت. 
كبد است كه در درست در ميان سرداران ايراني نام دوتن كوكبد و خو   

ترين حالت رئيس كبك ها و رئيس خوكها معني مي دهد. البته ايرانيان 
نام گراز روي پسران خود مي گذاشتند كه نامي توتمي است ولي نه ديگر 
خوكبان و كبكبان. اين نام ها جعلي است چنان كه نام برخي از شهر هاي 

است و چنين شهرهائي فتح شده مانند قرقيسا، عمواس، طاووس و... جعلي 
در آثار جغرافيائي مانند معجم البلدان ياقوت حموي نيست، گرچه اخبار 

  جعلي به امثال اين كتاب هم راه يافته است.
كشتن هزاران نفر، راه انداختن جوي خون و گرداندن آسيا با خون و     

چون امكان پذير نشده آب بستن به خون تا آسيا بگردد و قسم فرمانده 
ت در آيد، پيروزي سربازاني كه سپرشان از جنس پارچه هاي پوسيده درس

و چوب بوده بر سرداراني كه از فرق سر تا نوك پا غرق آهن بودند، 
همچنين پيروزي كساني كه در عمر خود يك جنگ منظم نديده بودند و 
حد اكثر در غارت ها شركت كرده بودند بر سرداراني كه كوچكترينشان از 

يم ايران وروم جان به در برده بود، همه از معجزاتي است كه جنگ هاي عظ
در اين جنگ ها روي داده است. داستان بسيار مفصل است، اجازه دهيد 

   زود تر به سوي نتيجه ي اين اخبار برويم و بر سر بحث خشونت بر گرديم.
در ميان روايات اسلامي آشكارا عده اي براي آن ساخته شده است كه 

مه جاي ايران و شام و مصر با جنگ و تنها با جنگ، فتح شده نشان دهد ه
حتي اين كار را سنت شمرده اند، يعني كسي حق ندارد خلاف آن  است.

بي گمان چنين كاري در برابر اين فكر كند تا چه رسد كه سخني بگويد. 
نظر قرار مي گيرد كه گويا دست كم جاهائي با جنگ فتح نشده است. 

  به آنها رسيدگي كنيم.كه بسيار تكرار شده ي اردن نمونه بگذاريد پس از آو
سري به نقل از شعيب از سيف، از محمدبن قيس از عامر شعبي برايم « 

نوشت: به او(؟) گفتم حال سواد چيست؟ گفت: آن را به زور گرفتند و 
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زمين مگر كلاتها كه اهل آن مهاجرت كردند. پس به  ي چنين است همه
ذمه پذيرفتند و باز گشتند و اهل ذمه شدند و پاداش  آشتي خوانده شدند و

اين اخبار در تاريخ  »يافتند و در حمايت قرار گرفتند و اين سنت است.....
  .6طبري و آثاري نظير آن چند صفحه را گرفته است

اگر جائي با جنگ گرفته شده كه شواهد جنگ بايد آن را نشان دهد. اين 
 ي زور و با جنگ گرفته شد بايستي نشانههمه تاكيد بر اين كه ايران به 

پنهان كردن واقعيتي باشد درست در خلاف جهت اين خبر ها، اين كه 
     گرفته نشده است.  و خشونت ايران به زور

بسيار جالبي در سال هجدهم هجري وجود دارد. در اين سال  ي قرينه      
دم پناه در عربستان خشكسالي شد، به طوري كه جانوران وحشي به مر

ثقفي، براي مدينه خواربار  ي بردند و از جاهاي ديگر، از جمله ابوعبيده
فرستادند. همچنين در شام طاعون آمد، در نتيجه تاريخ سازان به دشواري 
افتادند و در اين سال فعال نبودند، در حالي كه در ايران خبري نبود واگر 

عربستان آذوقه فرستاد،  واقعا جنگي بود ، مي شد آن را به پيش برد و براي
اما از آنجا كه در جعل اين اخبار خليفه در مركز داستان قرار دارد و بايد 
مزد و مواجب تبليغات هم برسد، خشكسالي مدينه، خليفه و ياران او را 

  ناكام كرده است.
در بحبوحه ي جنگ ايران و روم خبري نقل شده است دائر بر اين كه  

و اين نه تنها در هيچ منبع  7دندو پيروز شدنداعراب با هراكليوس جنگي
غير عربي نيامده، از لحاظ منطق هم درست نيست. چگونه ممكن است 

  هراكليوس
كه دو سپاه عظيم ساساني را در هم شكست و خسرو پرويز را از تيسفون  

به اهواز فرار داد و گنجينه ي او را با خود برد، از يك دسته( و نه سپاه) 
  ورد؟عرب شكست بخ

هدف ساختن اين اخبار چند چيز بوده است كه برخي از موارد آن در     
  موارد نادري از تاريخ ها هم گفته شده است.

بزرگ كردن خليفه و تبليغ به نفع او تا نامسلمانان تنها از شنيدن نام  -1  
او بر خود بلرزند و تسليم شوند. اين كار در جنگ هاي بسياري از صحرا 

ز جمله مغولان هم ديده مي شود. آنان براي ترساندن دشمن به نشينان و ا
  هر وسيله اي از جمله خشونت هاي شديد متوسل مي شدند.

نشان دادن اين كه برخلاف سخن پيامبر، اسلام نه دين سلام و صلح  -2
  كه دين شمشير است و با شمشير به مقاصد خود رسيده است.

ن حس فقر و فرودستي در برابر جبران محروميت و عقب ماندگي، جبرا -3
  ثروت ايرانيان و شكوه ساسانيان.

جبران زندگي فرعي و فرو دستي نسبت به ملت هاي ديگر: روم، حبشه  -4
  و ايران.

راه دادن اغراض شخصي، ديني يا قومي به اسلام از راه جعل احاديث از  -5
  زبان اشخاص جعلي و كوشش در اصيل نشان دادن آن ها.

ز اين هدف هاي اصلي هدف هاي كوچكتري به سود يا زيان گذشته ا   
  يك خانواده و رهبري جهان اسلام هم در ميان بوده است.

در سرشت همه ي اين كارها خشونت نهفته است. بنائي بر دعوت به      
اسلام و تبليغ نبوده است، زيرا هم مسئله ي زبان در ميان بود(گو اين كه 

دان عربي مي دانستند) و هم مسئله ي فرهنگ. برخي از  ايرانيان ميانرو
بهشتي كه غير منطقي و باورنكردني در ندانم كجا تبليغ مي شد در ايران 

. بناي اصلي بر خشونت و نشان دادن اسلام به عنوان دين 8وجود داشت
شمشير بوده است. دليل اين كه هنگامي كه تازيان ( به دليل زوال قدرت 

دولت) به قدرت رسيدند با موالي(ايرانيان و ديگر ساسانيان و فروپاشي آن 
غير عرب ها) هركاري كه خواستند كردند. براي مثال نوه ي يزدگرد سيوم 
در جنگ سمرقند اسير شد او را براي خليفه ي اموي وليد بن يزيد 

  .9فرستادند و او مادر خليفه ي بعدي يزيد بن وليد شد
، روايت، محدث و راوي، قهرمان اما در پشت سر آن همه حديث، خبر      

جنگي، شهر و صحابي جعلي، خشونتي نهفته است كه بايد روشن شود. اگر 
خشونت را هر نوع رفتار زيانمند به روابط انساني و خروج از عدالت بدانيم، 
جعل سند خود نوعي خروج از عدالت و ابراز و ابزارخشونت است و همه ي 

خباري در باره ي كارهائي خشونت آميز آن كارها كه تاريخ اسلام رااز ا
انباشته، و تا روزگار ما تاريخ از عهده ي حل همه ي مسائل آن بر نيامده 

نوعي خشونت پايدار در تاريخ است كه معلوم نيست چه زماني از دامن 
  جامعه ي مسلمانان جهان پاك شود. 

و تزوير گرفتاري در اين است كه تاريخ اسلام به شكلي كه آثار جعل      
در آن هويداست خود به شكل مقدسات  يا ملزومات اسلام درآمده و خروج 
از آن در ميان مسلمانان نوعي خروج از نرم و ميزان هاي اجتماعي و حتي 
ديني است. تاريخ اسلام دچار تصلبي است كه باز كردن آن هنوز كاملا 

پيشوايان امكان پذير نيست، گرچه گاه از ميان خود مسلمانان معتقد و 
دين به بخش هائي از اين تاريخ نقد هاي شديد و حتي اعتراض وارد شده 

  .10است
اما همه ي اين ها تنها به كار دانشمندان تاريخ مي خورد. مهم بخشي     

از خشونت هاي تاريخي است كه در جوامع اسلامي رسوب كرده ، نهادينه 
علوم نيست چه شده  ودست از سر جوامع اسلامي بر نداشته است و م

زماني تغيير يابد. به اين ترتيب و با شيوع خشونت هاي تاريخي و گاه 
ديني( مانند سنگسار و قطع دست و....) مي توان گفت كه جوامع اسلامي 
در جاي پرتي از تاريخ رسوب كرده و معاصر نشده اند. تضاد شديد جوامع 

ر برخي موارد اين اسلامي با بسياري از پديده هاي نو از همين رو است. د
تضاد ها بسيار شگفت انگيز است، مثلا معلوم نيست چرا زن حق دارد انواع 
ماشين هاي ريسندگي، بافندگي، خياطي... تا بيل و كلنگ و گاوآهن را در 
دست بگيرد يا با آن ها كار كند اما رانندگي در برخي از كشورهاي اسلامي 

ار زنان بمراتب محتاط تر و براي او جائز نيست، در حالي كه در اين ك
  . 11سنجيده تر از مردان هستند

     
*****  

  
آئين بخشي از اعمال ديني است كه هدف آن بيش از هرچيز ايجاد  -1

همبستگي اجتماعي است.( نك: آئين شناخت به همين قلم. تهران: نشر 
 ). مقصود از آئين 1381چشمه 

در نتيجه مقدس  است. بخش مهمي از جنگ هاي جهان قديم آئيني و
      Ritual/rite  است.

حتي تاريخ هاي كوچك و خلاصه مانند اخبارالطوال دينوري و تجارب  -2
الامم مسكويه رازي به تاريخ يمن و داستان هاي آن پرداخته اند و اين 
نشان مي دهد كه اين داستان در تاريخ هاي كهن به صورت سنت پذيرفته 

  بوده است.
انشمندان فهرست بزرگي را شامل مي شود كه از تنها نام اين د -3

نويسندگان نيمه ي دويم قرن نوزدهم، نويسندگان دائرة المعارف اسلام تا 
  نويسندگان تاريخ كمبريج و دائرة المعارف ايرانيكا را بايد باز شمرد.

طبري، ابو جعفر محمد بن جرير( بي تا ) تاريخ الرسل و الملوك.  به  -4
   168تا  160، ص. 2لفضل ابراهيم، قاهره:دارالمعارف. ج. تصحيح محمد ابوا

هـ.) خمسون و مأة صحابي مختلق. بغداد: 1385نك: عسكري، مرتضي( -5
  منشورات كلية اصول الدين.

  .587، ص  3طبري ج. - 6
) تاريخ كامل. ترجمه ي محمد حسين روحاني. 1371ابن اثير، عزالدين( -7

  .1143. ، ص3تهران: انتشارات اساطير، ج. 
در ايران به تقليد از مينوي آسماني، باغ هاي بزرگي مي ساختند كه -8

انواع گياهان و جانوران در آن ها وجود داشت و از رودي يا چشمه اي 
دائمي آب مي خورد. اين باغ ها بسيار بزرگ بود. در پاسارگاد و طاق بستان 

تي در ايران به نشانه هائي از دو بهشت مانده است.( نك: مباني طراحي سن
  ، فصل نخست).1383همين قلم. تهران نشر چشمه 

زيگفريد   -مجمل التواريخ والقصص، ويرايش سيف الدين نجم آبادي -9
  .246. ص. 2000/1378نيكارهوزن  - وبر. دومونده

و اثر ديگري از او : عبداالله بن سبا و اساطير  5نك ياد داشت  -10
  هـ. همانجا.1388اخري،

فتن آگاهي هاي بيشتر درباره ي تاريخ اسلام نك: سرشت براي يا -11
تاريخ نگاري اسلامي، به همين قلم، انتشار يافته در نشريه ي الكترونيكي 

   سامان نو ، شماره هاي نخست.
*  
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  :قتل ناموسي

  فمينيستي -تحليلي ماركسيست 
  

  شهرزاد مجاب
  

ونت عليه زنان، قتل ناموسي، يكي از سبعانه ترين و قديمي ترين انواع خش
در سطح وسيعي در آسيا و آفريقاي شمالي و، در دو دهة اخير، در اروپا و 
آمريكاي شمالي رايج شده است.  هر سال هزاران زن قرباني اين شكل از 
خشونت نظام مردسالاري ميشوند.  اگر در گذشته قتل ناموسي خبرساز 

ر خانواده، جامعه، نبود و پايمال كردنِ حقِ حيات هر زن در سكوت مرگبا
پارلمان، حكومت و رسانه ها به فراموشي سپرده ميشد، امروز پرده پوشي 
اين جنايت به آساني ميسر نيست. جنبش زنان و جنبش فمينيستي پرده 
از روي اين جنايت برداشته اند و امروز صداي قربانيان در رسانه ها، 

  نيده ميشود. مجالس قانونگذاري، مجامع حقوقي، و محافل آكادميك ش
در حاليكه سادگي اين جنايت و سهولت ارتكاب آن شگفت انگيز است، 
بحث بر سر ماهيت اين شكلِ خشونت، جلوگيري از آن، و مجازات 
جنايتكاران در پيچ و خم ملاحظات سياسي و ايدئولوژيك درميماند.  زنان 

 ن، يا ، عاشق شد»نامحرم«گاهي تنها به بهانه هائي چون تبسم به يك مرد
مخالفت با ازدواج اجباري سر به نيست ميشوند. اما اگر اين بهانه ها ساده 
اند، چگونه به عكس العمل پيچيده اي چون قتل مي انجامند؟ چگونه برادر 
ميتواند خواهرش را، به هر بهانه اي، ساده يا بغرنج، از حق حيات محروم 

مردان خانواده  كند و پدر دخترش را، و شوهر همسرش را؟ و چگونه همة
يك زن خانواده تن در ميدهند؟  از اين شگفت  (lynching)به لينچ كردن 

آورتر، چرا زنان در اين جنايت مردسالارانه شركت ميكنند؟  چگونه مرد و 
زنِ خانواده و طايفه بر مسند قضاوت مي نشينند، حكم صادر مي كنند، و 

ري رژيم هاي اسلامي آنرا اجرا ميكنند؟  چرا قانون در ايران و بسيا
شهروندان را در ارتكاب اين خشونت آزاد ميگذارند؟  از اين سئوالها، حتي 
بدون ارائة پاسخ، ميتوان به اين نتيجه رسيد كه سادگي اين جنايت در 

  پيچيدگي آن و پيچيدگيش در سادگي آن است.
در سالهاي اخير، در حاليكه قتل ناموسي گسترده تر شده است، زنان به 

ابله با آن برخاسته اند و با ايجاد پناهگاه و خانة امن و به طرق ديگر از مق
زناني كه مورد تهديد قرارگرفته اند پشتيباني ميكنند. درهمان حال ادبيات 
تحقيقي رو به گسترش است و به بحث هاي تئوريك وسياسي زيادي دامن 

اين جنايت  زده است. در اين نوشته تاكيدم بر مبارزه ايست كه بر سر درك
مبارزه اي تئوريك، سياسي و  -- و درك ستم بر زنان در جريان است 

ايدئولوژيك براي مقابله با خشونت عليه زنان و در جهت ترسيم روندي 
انقلابي در جنبش زنان. در اين به نقد چند موضع تئوريك مي پردازم و 

  مولفه هاي سياسي و ايدئولوژيك آنها را بررسي ميكنم.
  
   »قتل«ي و جهانشمول» ناموس«ي ويژگ - ا

در ادبيات فمينيستيِ متعهد به نسبيت گرائي فرهنگي و پساساختارگرائي   
و پسا استعمارگرائي ادعا ميشود كه قتل ناموسي مانند هر قتل ديگري 

مشخص كرد. از اين نقطه نظر، اگر » ناموسي«است و نبايد آنرا با صفت 
تعصبات فرهنگي و سياسي دامن ميزند ناميده بشود به » ناموسي«اين قتل 

زيرا فرهنگها را به دو نوع بد و خوب، زن ستيز و زن باور، عقب مانده و 
پيشرفته، يا وحشي و متمدن تقسيم ميكند، و با اينكار به نژادپرستي و 
تعصبات ناسيوناليستي كمك ميكند. استدلال ديگر، كه ظاهري 

» خشونت خانگي«از مقولة  تر دارد اينست كه اين قتلها» فمينيستي«
(domestic violence)  ناموس«به شمار ميروند و لزومي ندارد آنها را بنام «

متمايز كرد. در اين بخش هدفم اينست كه نادرستي اين ادعا را درعرصة 
تئوري و ناتواني آن را در عرصة سياسي (مبارزه با نژادپرستي و 

  ناسيوناليسم) توضيح بدهم.
ان بدلايل گوناگون به قتل ميرسند. اما اهميت بحث زنان مانند مرد

فمينيستي تاكيد بر سرِ مواردي است كه زن به خاطر زن بودن به قتل 
ميرسد. اگر تئوري فمينيستي، بهر دليلي، نتواند ويژگي اين قتلها را نشان 
بدهد، تفاوتي با تئوريهاي پاترياركي جرم شناسي نخواهد داشت. براي مثال 

، يك دانشجوي مرد با تفنگ 1989دسامبر  6در » م مونترالقتل عا«در 
نيمه خودكار وارد كلاس درس شد، زنها را از مردها جدا كرد و چهارده 
دانشجوي زن را به رگبار بست. حتي اگر اين دانشجو در نامه اي تاكيد 
نمي كرد كه آنها را به خاطر زن بودن و فمينيست بودن كشته است، باز 

ام، به نحوي كه انجام شد، با قتل عام هائي كه هم مرد و هم هم اين قتل ع
زن را هدف قرار ميدهند فرق داشت و ميبايست جنايتي زن ستيزانه به 

  حساب بيايد.
قتل ناموسي با ساير خشونت هاي خانگي نيز آشكارا تفاوت دارد.  واژه هاي 

» آبرو«، »شرم«، »عصمت«، »عفت«، »حيا«، »حجب«، »شرف«، »ناموس«
مفاهيمي ساده وعادي و بي غل وغش نيستند. اين مفاهيم » پاكدامني«و 

هستند و  (gender relations)هم بيانگر زن ستيزيِِ رژيمِ روابط جنسيتي 
هم اين روابط را شكل ميدهند و بازتوليد ميكنند. در اين رژيمِ جنسيتي، 

لنگرانداخته مرد و خانواده در بدن و رفتار و كردار زن » شرف«و » ناموس«
» زنانه«است.  اين صفات در زبان و فرهنگ ايران و ملتهاي همسايه 

، »با عصمت«، »باحيا«، »عفيف«، »محجوب«هستند. زنان، نه مردان، بايد 
باشند. اين صفات زنجيرهائي هستند بر تن و روان » با شرم«و » با آبرو«و 

يان ميكنند. مالكيت زن و رابطة برده دار و برده را درعرصة روابط جنسيت ب
مرد بر زن به زباني دقيق در اين حوزة وسيع معنائي بيان شده است. اگر 
برده با زيرپا گذاشتن عرف يا قانون بردگي به آساني جانش را از دست 

لكه «ميدهد، زن نيز با نقض مناسبات پاترياركي به راحتي به قتل ميرسد. 
ام و منزلت آنها را در سطح مرد و خانواده و طايفه مق» دار شدن ناموس

عشيره و طايفه و ده و شهر پائين مي آورد، آنها را در سلسله مراتب قدرت 
را پاك كنند.  » لكه«ضعيف تر ميكند، و بهمين دليل لازم ميبينند كه اين 

در واقع سرپيچي برده مقام برده دار را آنقدر زير سئوال نميكشد كه دست 
  لت مرد را. از پا خطا كردن زن شأن و منز

خاص بودن قتل ناموسي در دين و قانون نيز تاكيد شده است.  براي مثال 
شريعت اسلام مقام خاصي براي ناموس قائل است و قتل زن را به دلايل 

در خاورميانه (بعد از » مدرن«ناموسي مجاز مي شمارد. با پيدايش دولتهاي 
ذاري و قضاوت جنگ جهاني اول) و محروم كردن يا محدود كردن قانونگ

توسط مراجع ديني، اصول شريعت در مورد قتل ناموسي در قوانين كيفري 
مراعات شد، به اين ترتيب كه ارتكاب قتل ناموسي يا بي مجازات ميماند يا 
قاتلان با اطلاع از اين قوانين و در پناه آن به اين جنايت دست ميزنند. 

و در بعضي كشورها درعربستان سعودي قتل ناموسي قانوني است  "مثلا



  خشونت ي ويژه نامه

٢٢  106و  105ي  آرش شماره

مانند اردن و مراكش و پاكستان قانون يا تعبير آن در دادگاه، يا جنايت را 
بدون كيفر ميگذارد يا آنرا به حد اقل ميرساند. نمونة ايران گويا است. طبق 

فاجعه خاموش مطالعة پروين بختيارنژاد در مورد قتلهاي ناموسي در ايران (
  )1)، (51، ص »قتلهاي ناموسي«
و  220واقع مجرمين قتلهاي ناموسي در ايران در پناه دو ماده قانوني  در

قانون مجازات اسلامي بدون نگراني از مجازات، اقدام به قتل زنان مي  630
  كنند:
قانون مجازات اسلامي ميگويد: پدر يا جد پدري كه فرزند خود  220ماده 

تول و تعزير را بكشد، قصاص نمي شود و به پرداخت ديه قتل به ورثه مق
  محكوم خواهد شد.

قاتل يا قاتلين تمامي دختران و زناني كه به دست پدر يا ساير بستگان 
خود به قتل رسيده اند، با اطلاع از اين ماده قانوني خود را مبري از مجازات 

  مي دانند و با خاطري آسوده اقدام به قتل آنها مي كنند. 
يست. درك درست تئوريك از اما ناموس تنها يك نهاد يا سنت ديني ن 

رابطة دين و خشونت  اهميت فراوان براي مبارزه عليه اين جنايت دارد. 
دين يكي از بنيادهاي جامعة كهن است و همراه با ساير بنيادها، از جمله 
خانواده، خشونت عليه زنان را سازماندهي مي كند. پاترياركي، چه نوع 

سرمايه داري آن، يك نهاد يا  فئودالي و عشيره اي و چه شكل مدرن و
سيستم اجتماعي است كه دين يكي از موئلفه هاي آن به شمار ميرود. در 

مدتها پيش صورت گرفته است، » جدائي دين و كليسا«دولتهاي غرب كه 
قتل زنان به خاطر زن بودن همچنان ادامه دارد. در ايران نيز سرنگوني 

قتل ناموسي را بلافاصله از  رژيم اسلامي و حتي تاسيس يك دولت سكولار
عرصة روابط جنسيتي خارج نخواهد كرد. همچنين، قتل ناموسي يك 

اسلامي نيست و مورد تاييد ساير دينها هم بوده است.  در  "پديدة صرفا
تنها چهار مورد رابطة جنسي زن و مرد خارج از ازدواج  قرآنواقع در 

ل براي زن يا مرد ذكر شده است و در هيچ موردي مجازات قت») زنا(«
تعيين نشده است، اما متون شريعت به تفصيل به بحث ناموس و مجازات 
متخلف مي پردازند. مجازات وحشيانة سنگسار نيز در قرآن نيامده است و 

) هيچيك از اين ها 2ابتدا در متون ديني يهودي ذكر شده است.(
ي اسلامي را مسئوليت بنياد دين و حكومت تئوكراتيك ايران و ساير رژيمها

  در ارتكاب جنايت عليه زنان سبك تر نمي كند.
يكي از ويژگيهاي قتل ناموسي شركت زنانِ خانواده در اين جنايت است.  
با وجود اينكه اين جنايت بدون هيچ پرده پوشي اعمالِ خشونت مردانه بر 
زنان است، مادر و خواهر و دختر در پروسة قتل با مردان همدستي ميكنند.  

  ):33-32تيار نژاد در تحقيق خود مينويسد (صص بخ
 كنم مي سوال كنم، مي پيدا را مورد اين در وگو گفت امكان كه زني هر با

 مردان به آنها آيا است؟ چگونه دختران قتل هنگام به مادرها واكنش
  كنند؟ نمي حمايت دخترانشان از كنند؟ نمي اعتراض خانواده

 با را همكاري نهايت مادران دختر، قتل مهنگا به كه شنوم مي آنها همه از
 به آنها همكاري عدم ! زيراكنند مي ...)و برادر پسر، شوهر، از اعم( مردان
  ...است دختران جرم در مادران بودن شريك معناي

 چنين در فراد ا كه است اي گونه به مناطق اين فرهنگي فضاي متأسفانه
 پس براي كه كنند مي يآبروي يب و سرافكندگي احساس آنچنان شرايطي
 مي خود عزيزان قتل حتي كاري هر به دست خود حيثيت و آبرو گرفتن
 قتل در مردان با زنان همكاري از فراواني هاي نمونه رابطه اين در. زنند
 ...شود مي ذكر ناموسي هاي

مثالي ديگر از انگلستان، كه درسالهاي اخير در آنجا چندين قتل ناموسي 
دادگاه يك مادر بزرگ و پسرش را به خاطر برنامه صورت گرفته است: 

ريزي و قتل عروسش (همسر پسرش) به حبس ابد محكوم كرد. اين مادر 
بزرگ يك جلسة خانوادگي فراخوانده بود كه در آن طلاق پسر و عروسش 

  را تقبيح كرده و فرمان قتل عروسش را صادر كرده بود.
د خانوادة بلافصل نيست. شركت مرد و زن در قتل تنها محدود به افرا

خويشاوندان نيز جنايت را تاييد ميكنند و يا در آن شركت ميكنند. براي 
نفر و درعمل قتل پنج نفر از  11مثال در برنامه ريزي قتل پلا اطروشي 

آنها (پدر، سه برادر، و يك عمو) شركت داشتند.  سه نفر از طراحان قتل در 
سوئد و كردستان عراق.  پدر در سال  استراليا زندگي ميكردند و بقيه در

دو دخترش پلا و خواهر جوانترش را كه از مهاجرين كرد عراقي در  1999

سوئد بودند، به دهوك در كردستان عراق برد و پلا را به قتل رساند. عموي 
پلا از استراليا براي اجراي قتل به دهوك رفته بود. در مورادي كه خانوادة 

پاك «شيره اي وجود دارد، همة طايفه چشم به راه گسترده يا روابط ع
  هستند.» كردن لكة ننگ

در انگلستان، قتل ناموسي را از نوع قتل عمد  "در سيستم قضائي غرب مثلا
به حساب مي آورند. اين نوع  (organised crime)» جرائم سازمانيافته«و 

گيري از جنايت با برنامه ريزي قبلي انجام ميشود، و مرتكبين براي جلو
افشاي جنايت و گريختن از مجازات زمان و شيوة قتل را حساب شده 
تعيين مي كنند. دادگاه هم به نوبة خود آنرا مانند جرائم سازمانيافته 
حساب مي كند و براي شاهدان حمايت از انتقامجوئي بستگان را فراهم 

  ميكند و به خاطر عمدي بودن قتل مجازات سنگين تري تعيين ميكند. 
ويژگي قتل ناموسي را در رابطه با ساير سنتهاي جامعة پاترياركي ايران نيز 
ميتوان ديد. نظامهاي پاترياركي شيوهاي بسيار گوناگوني براي كنترل 
جنسيتي زن به كار ميبرند. براي مثال سنت ختنة دختران، حجاب و 
پوشش اسلامي، جداكردن زن و مرد (آپارتايد جنسي)، زن ستيزي زباني، 

در قوانين كيفري » مساحقه(«ا مجازات مرگ براي رابطة جنسي دو زن ي
ايران) همه درهمخواني و همگوئي با هم بخشي از پروژة كنترل جنسيتي 
زنان را تشكيل ميدهند.  به اين ترتيب، از نظر تئوري نمي توان پاترياركي 

ت، دين، قانون، سنت، فرهنگ، اقتصاد، سياس –را به يكي از موئلفه هايش 
تقليل داد.  همچنين پاترياركي محصول بدطينتي يا زن  –زبان، هنر... 

ستيزي يا خشونت خواهي اين يا آن مرد نيست. به عبارت ديگر پاترياركي 
يك پديدة اجتماعي است نه پديدة رواني، ذهني، و فردي اگر چه اين نظام 

اختار و روان وذهن وفكر فرد را شكل ميدهد.  پاترياركي نظام، سيستم، س
رژيمِ اعمال قدرت جنسيت زن بر مرد است. آنچه اين نظام توليد يا تامين 
مي كند سلطة جنسيت مرد بر جنسيت زن است، رابطه اي كه در ادبيات 

بيان ميشود. پاترياركي مثل هر  ستمماركسيستي و فمينيستي با مفهوم 
رياركي ريشه سيستم ديگري در ضمن توليد خود را بازتوليد ميكند. اگر پات

در پيدايش مالكيت خصوصي، تقسيم جامعه به طبقات متخاصم، و پيدايش 
خانواده دارد، امروز بعد از هزاران سال دگرديسي در فرماسيونهاي برده 
داري، فئودالي و سرمايه داري به شكل شبكه اي از روابط جنسيتي، 

  كند. اقتصادي، سياسي، فرهنگي، زباني، ادبي، و هنري عرض اندام مي
به اين ترتيب اين استدلال كه قتل ناموسي مثل هر قتل ديگري است يا  

مانند ساير خشونتهاي خانگي است مستند به فاكتها يا شواهد اين جنايت 
و درك درستي از نظام پاترياركي نيست.  بر اساس آنچه در فوق گفته شد 

قتل  و مطالعة تطبيقي   در مورد خشونت عليه زنان، ميتوان گفت كه
ناموسي قتلي ويژه است كه در ويژگي خود بخشي از پديدة جهاني قتل 
زنان را تشكيل ميدهد.  به عبارت ديگر، ويژگي و جهانشمولي نه جدا از هم 

  بلكه در رابطة ديالكتيكي قرار ميگيرند.
قتل ناموسي را نميتوان فقط به فرهنگ جامعه منسوب كرد. ماشينِ قتل 

فرهنگ فقط يك موئلفة آن را تشكيل ميدهد.  نظام پاترياركي است كه
همچنين فرهنگ يك جامعه بسيار متنوع است.  در كشورهائي كه اسلام 
دين اكثريت است از نيمة دوم قرن نوزدهم تا كنون فرهنگ زنورانة ضد 
ستم بر زنان بوجود آمده است.  در ادبيات، روزنامه ها، مجلات و كتب اين 

نري متعدد در رد ستم بر زنان و تبليغ برابري كشورها نوشته ها و آثار ه
زن و مرد و مخالفت با خرافات پاترياركي از جمله خرافات ديني و عرفي 
ارائه شده است، در عين حال دانش فمينيستي هم بيش از يك قرن سابقه 

سياسي نيز پيشرفتهاي زيادي صورت گرقته است. - دارد. در عرصة حقوقي
بل از فرانسه و سويس حق رأي زنان را به براي مثال تركيه مدتها ق

رسميت شناخت. علاوه بر اين، زنان بيش از يك قرن است تشكلات دفاع از 
حقوق خود، روزنامه و مجلات و ساير بنياد ها ي سياسي و اجتماعي و 
فرهنگي خود را درست كرده اند. همة اينها نشان ميدهد كه فرهنگ اين 

رب، هم موئلفة بسيار قوي و كهنسال منطقه از دنيا، مثل كشورهاي غ
پاترياركي دارد و هم موئلفة جوان تر اما رو به رشد ضد پاترياركي.  اين 
موئلفة جديد با بيش از صد سال تاريخ جزء جداناپذير اين فرهنگ است. به 
اين ترتيب هنگاميكه نژادپرستان غربي (نژادپرستي سفيد) كلِ فرهنگ 

اب مي آورند در واقع با  اين كار زن كشورهاي شرق را ضد زن به حس
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ستيزي و جهانبيني پاترياركال خود را به نمايش ميگذارند زيرا بيش از صد 
  سال مبارزة زنان را در بيش از نيمي از دنيا انكار ميكنند.  آنها با اين 

سياست جهاني بودن مبارزة زنان را عليه پاترياركي انكار ميكنند، زنان 
ايرين جدا ميكنند، و تلاَش ميكنند كه آنها را تحت جامعة خود را از س

» مدرن«پرچم نژادپرستي، ناسيوناليسم و فاشيسم به زير سلطة پاترياركي 
خود بكشند. يكي از واقعيت هاي آمريكاي شمالي و اروپا اين است كه 

  آنتي فمينيستهاي افراطي هستند. "نژادپرستان و محافظه كاران معمولا
ه بهانه هاي مختلف از جمله نگراني از افتادن درچالة فمينيستهائي كه ب

نژادپرستي تلاش ميكنند قساوت اين جنايت را تخفيف بدهند درواقع به 
و بنيادگرائي ديني  (nativism)چاه پاترياركي و ناسيوناليسم و بومي گرائي 

مي افتند. آنها هم مانند نژادپرستانِ غرب، فرهنگ و سياست فمينيستي 
شرق را كه بيش از يك قرن سابقه دارند بيگانه و غربي و  جامعه هاي

به حساب مي آورند، گوئي كه زنان و  (derivative)تقليدي و اقتباسي 
مردان شرق توانائي درك اين سبعيت و مقابله با آن را ندارند. اين 
فمينيستها نه از موضع منافع زنان بلكه از موضع مصلحت ملت و دين كه 

ياركي هستند حركت مي كنند. تعجب آور نيست كه اين بنيادهاي پاتر
با سياست بنيادگرايان همسوئي و  (gender politics)سياست جنسيت 

  همراهي دارد.
  
  خشونت پاترياركي و ناسيوناليسم -2
خشونت و ناسيوناليسم تنها در غرب به هم نميرسند.  ناسيوناليسم از آغاز  

ه ناسيوناليسم براي بار اول در نيمة دوم پديده اي پاترياركال بود. هنگاميك
، 1776، آمريكا 1789در غرب به قدرت رسيد (انقلاب فرانسه  18قرن 

هلند)، زنان شهروندان درجه دوم به حساب مي آمدند و از بسياري حقوق 
سياسي از جمله حق راي دادن و انتخاب شدن محروم بودند. اين همزمان 

بعد از يك قرن و نيم مبارزه توانستند با پيدايش فمينيسم بود و زنان 
دولت بورژوائي را مجبور به پذيرفتن حق رأي همگاني بكنند. ناسيوناليسم 
در شرق در اواخر قرن نوزدهم پيدا شد و، متاثر از جنبش حق رأي زنان در 
غرب، بحث برابري يا رهائي زنان را در محدودة فمينيسم ليبرالي مطرح 

 "قانوني مثلا- ليستيِ شرق به جز رفرم حقوقيميكرد. جنبشهاي ناسيونا
رفع حجاب، حق تحصيل، يا حق دسترسي به كار غيرخانگي پروژة ديگري 
براي مقابله با پاترياركي نداشتند.  پروژة آنها مدرنيزه كردن پاترياركي 
فئودالي بود.  در واقع در زمينة خشونت عليه زنان، همة جنبشهاي 

درت دولتي، از رفع خشونت حتي در عرصة ناسيوناليستي بعد از كسب ق
هم در ايران دورة پهلوي و هم در ساير  "قانون ناتوان ماندند. مثلا

كشورهاي خاورميانه قتل ناموسي يا مجاز بود يا مجازات محدودي براي آن 
  قائل مي شدند.

در سالهاي اخير كه قتل ناموسي اشاعة بيشتري يافته، ناسيوناليسم، ناتوان 
ل آن، تلاش ميكند كه كارنامة خود و ملتش را پاكسازي بكند و از كنتر

ملت پاك و منزه خود به سنن بيگانه » آلوده شدن«اين خشونت را نتيجة 
عرضه بكند. اما ناسيوناليستهاي شرق نيز با اين كار نژادپرستي و زن 
ستيزي خود را همزمان به نمايش ميگذارند و به جاي مبارزه با خشونت به 

ت ملي دامن ميزنند. به بخشي از جمعبندي تحقيق بختيارنژاد توجه خرافا
  ):93كنيد (ص 

آنها  كه كرد تفهيم من به مردان اين از برخي با من طولاني وگوهاي گفت
نقد  جرأت يا تمايل هرگز ولي كنند، مي قدرت نقد آماده را خود راحتي به

 كردند مي سعي حتي آنها از بسياري ندارند.  را خود اجتماعي سنت هاي
 طولاني و درپي پي هاي پرسش ولي دهند. جلوه كمرنگ را اين مسئله

 منجربه آنها، زعم به ها، سنت اين نقد كنند.  ابراز تا را واداشت آنها من،
 بايكوت نيز و يكديگر به نسبت طوايف و اقوام عميق هاي و كينه اختلافات

 .گردد مي خود طايفه و سوي قوم از فرد
درون  وعرف ها سنت متصلب بسيار هسته متوجه مرا جملات ناي شنيدن
 افراد عنوان به شما كه پرسيدم مي شوندگان مصاحبه از  .كرد قومي

 با و عمومي حوزه در را ها سنت اين نقد وظيفه آيا خود، روشنفكر منطقه
 خطرات بريده بريده كلامي سپس و تلخ سكوتي با آنها بلند نداريد؟ صداي
  .كردند مي گوشزد را ها سنت نقد اين جدي

مثال ديگري از تركيه جنبة ديگري از برخورد ناسيوناليستي به خشونت را  
نشان ميدهد. در تركيه ناسيوناليستهاي ترك ادعا ميكنند كه قتل ناموسي 
فقط در بين كردها ديده ميشود و اين به خاطر عقب ماندگي و روستائي و 

ها در تُرك شدن و متمدن شدن است.  عشيره اي بودن آنها و ناتواني آن
اما از آنجا كه وجود اين خشونت در ملت ترك انكار ناپذير است، ادعا 
ميكنند كه در جامعة ترك قبل از گرويدن به اسلام روابط جنسيتي برابر 
بود، زنها حجاب نداشتند و حتي بر مسند حكومت مي نشستند. به اين 

است كه دين اسلام و عربها به ملت  ترتيب خشونت عليه زنان سنتي بيگانه
ترك تحميل كرده اند.  همين ادعا را ناسيوناليستهاي فارس، پشتو، دري، 
تركمن، كرد و غيره مي كنند. براي مثال يكي از فعالين جنبش 

ختنه كردن «ضدخشونت در كردستان عراق در پاسخ به اين سئوال كه 
لي كه فرض ميكند اين (سئوا» زنان چگونه به سنت كرد تبديل شده است

  سنت بيگانه است)، مينويسد:
ميتوان گفت كه فرهنگ كرد تحت تاثير فرهنگ ملتهاي اشغالگر قرارگرفته 
است. در بين بيشترين اين فرهنگ ها و اشغالگراني كه اثرشان بر 
فرهنگمان آشكار است، فرهنگ عرب و ترك بوده كه از طريق دين اسلام 

 31كردستان رسيده است و در سال از شبه جزيره عربستان به 
ميلادي عربهائي كه دين اسلام را به كردستان منتقل كردند  634هجري/

همراه خود بعضي سنتها را آوردند كه در بين كردها وجود نداشت مثل 
  ) 3ختنه كردن دختران.(

اين ادعا مستند به هيچ شواهدي نيست و خيالبافي صرف است زيرا هيچ 
روابط جنسيتي در بين كردها در اوائل اسلام در دست اطلاعي از دين يا 

نيست. در كندوكاو بيشتر معلوم ميشود كه منظور از فقدان پاترياركي و 
برابري زن و مرد قبل از اسلام جامعة عشيره ايست كه زنان چادر و حجاب 

حكمراني ميكرد.  "نداشتند و گاهي، در فقدان حاكم مرد، يك زن موقتا
لمانان دنيا غيرعربند و بخش مهمي ازشريعت محصول اينكه بيشتر مس

  پاترياركي مسلمانان غيرعرب است هيچوقت مطرح نمي شود. 
  
  ت و طبقهيسجن – خشونت: ستم و استثمار -3

مسئلة «جنبش كمونيستي به مراتب بيش از جنبشهاي ناسيوناليستي به 
با ستم بر  و رهائي زنان توجه كرده است و در نتيجه بيشتر به مبارزه» زن

زنان از جمله خشونت و قتل ناموسي پرداخته است. احزاب كمونيست در 
برنامة خود براي تغييرِ نظام سياسي رفع ستم بر زنان را مد نظر داشتند، 
زنان را بسيج ميكردند، سازمان زنان و نشرية زنان به راه مي انداختند، و 

چه غير حزبي، در هشت مارس را جشن ميگرفتند.  كمونيستها، چه حزبي 
اين مبارزه پيگيرتر از سايرين بودند. براي مثال شاعر كمونيست عبداله 

)، بزرگترين چهرة ادبيات كردي مدرن، ستم بر زنان 1962-1904گوران (
) 4سبعيت قتل ناموسي را در اشعار خودش برملا كرده است.( "و مخصوصا

درك تئوريك اما اگر چه حساسيت كمونيسم به ستم از ايدئولوژي و 
بسياري از سازمانهاي كمونيستي دركي  پاترياركي بر ميخيزد،

غيرماركسيستي و چه بسا ضدماركسيستي از پيوندهاي روابط جنسيت با 
  نظام طبقاتي دارند.

ستم بر زنان ستم طبقاتي «درك غالب در جنبش كمونيستي اينست كه 
عنوان زن  زنان تحت ستم مضاعف هستند، يكي ستمي كه به«و يا » است

تجربه ميكنند و ديگري ستم يا استثماري كه بر همه ي كارگران اعمال 
اين است كه ستم اگرهم » تئوري ستم مضاعف«يك پيامد اين ».  ميشود

بر زنان طبقات استثمارگر اعمال ميشود مسئلة كمونيستها نيست. چكيدة 
ين اين ادعا اينست كه ستم جنسيتي ستم طبقاتي است، يعني تفاوتي ب

ستم و استثمار وجود ندارد. و هنگاميكه ستم را كه پديده اي سياسي است 
(تقسيم نابرابر قدرت دو جنسيت) با استثمار كه پديده اي اقتصادي است 
(تصرف كردن ارزش اضافي) اشتباه ميكنند به  اين نتيجة ضدماركسيستي 

اگر چه  ».با لغو روابط كارمزدي ستم بر زنان برچيده مي شود«ميرسند كه 
) آنها 5اين ادعاهاي اكونوميستي و تقليل گرايانه مورد نقد قرارگرفته اند،(

  را با اتكا به شواهد قتل ناموسي ارزيابي مي كنم.
قتل ناموسي در درون خانواده كه همة اعضاي آن به يك طبقه تعلق   

دارند صورت ميگيرد. در هر موردي، قاتلان اعضاي يك طبقة اجتماعي 
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دهقان، فئودال...) و اعضاي يك خانواده هستند نه از دو طبقة (كارگر، 
متخاصم. همچنين اين قتلها در همة طبقات صورت ميگيرند. قتل ناموسي 
اعمالِ خشونت طبقة حاكم بر طبقة محكوم نيست زيرا مردان طبقة 
فئودال و سرمايه دارنيزهمين خشونت را بر زنان طبقة خود اعمال مي 

تيب، قتل ناموسي مانند بيشتر موارد ستم بر زنان توسط كنند. به اين تر
  مردان خانواده انجام ميشود نه مردان طبقة ديگر.

اما اگر ستم بر زنان از جمله قتل ناموسي فراطبقاتي است، برخورد به ستم 
طبقاتي هستند. براي مثال، طبقة فئودال در طول  "و راه حلهاي آن الزاما

دادن به اين خشونت ها نكرده است در حاليكه تاريخ تلاشي براي پايان 
بورژوازي، در دهه هاي اخير آنهم تحت فشار جنبش هاي زنان، از طريق 

قانوني و اشاعة تعليم و تربيت به كنترل اين خشونت مي پردازد.  - حقوقي
كمونيستها علاوه بر دادن آگاهي و سازماندهي و استفاده از ابزار قانوني 

ترياركي را با حل شبكة تضادهاي تاريخي (كار و سعي ميكنند نظام پا
سرمايه، كار فكري و بدني، شهر و ده و غيره) بر بچينند، كاري كه يكشبه 
ميسر نخواهد شد و حتي در دوران طولاني سوسياليسم هم به  انجام 

  نخواهد رسيد.
   
  خشونت عليه زنان: خودروئي و آگاهي  -4 
ه زنان و به ويژه قتل ناموسي پيشرفت هر چه دانش ما در بارة خشونت علي 

بيشتر ميكند، نظام  پاترياركي با خشونت بيشتر جنگ عليه زنان را ادامه 
  ) گزارش ميدهد:52ميدهد. پروين بختيار نژاد (ص 

 قضايي اظهار مقامات از برخي حتي و خوزستاني شهروندان از بسياري ...
 كنند، خود دختر قتل هب اقدام خانواده مردان اينكه از پيش :كردند مي

 قتل اجازه او كه كنند مي تنظيم پدر امضاي به محضري اي نامه رضايت
 سر رسد، مي قتل به دختر كه زماني و است كرده صادر را دخترخود

 قاضي ميز روي شده، تنظيم او مرگ از قبل كه اي نامه با اجازه ،دختر
 كوتاهي مدت براي او به تواند مي حداكثر قاضي و! شود مي گذاشته

 را ننگ لكه كه قهرمان يك مانند او هم بعد و صادر كند زندان محكوميت
  گردد. برمي خانواده گرم آغوش كرده به دور خود خانواده از

مبارزه با اين سبعيت كه با هماهنگي خانواده و دين و دولت صورت ميگيرد 
ميسر بدون آگاهي انقلابي يعني تئوري انقلابي و سازماندهي انقلابي 

سياسي كه به ا ختصار به آنها اشاره شد -نيست.  مواضع تئوريك
(اكونوميسم، نسبيت گرائي فرهنگي، ناسيوناليسم) هيچكدام توانائي بسيج 
مردم براي شورش عليه اين توحش را ندارند.  يكي به بهانة عرق ملي و 

به  ديگري به بهانة مصلحت طبقة كارگر رهائي زنان از اين رژيم توحش را
آينده اي نامعلوم موكول مي كند. ناسيوناليستها، چه ملي چه مذهبي، چه 
سبز چه رنگهاي ديگر، نه خواست رفع خشونت رادارند نه توانائي آنرا و 
نقش تاريخي آنها رنگ و لعاب زدن به نظام تئوكراتيك است. جنبش 
كمونيستي كه پتانسيل مبارزه با اين توحش را دارد خودش در باتلاق 
اكونوميسم و دشمني با فمينيسم فرورفته و امروز بيشتر پس مانده اي از 
گذشته است تا پيشتاز آينده. اين جنبش بدون خانه تكاني جدي، برخورد 
بي محابا به عقب ماندگي ها و شكستهايش و نوسازي همچنان پس مانده 
اي از گذشته خواهد بود. نوسازي جنبش كمونيستي بدون مبارزه با 

  فمينيستي از نظام پاترياركي ميسر نيست.- ميسم و بدون درك ماركسيستياكونو
شركت زنان در قتل ناموسي نشاني از عقب ماندگيِ ذهنيِ بخشي از زنان  

در مورد ستم پاترياركي است. اين واقعيتي است كه در جامعة پاترياركي 
ين بسياري از زنان خودشان همديگر را تحت نظر قرار ميدهند تا اصول ا

نظام را نقض نكنند. تعجب آور نيست كه هزاران سال ستم هم از طريق 
اعمال خشونت و هم به وسيلة كسب رضايت (از طريق ايدئولوژيِ، دين، 
عرف، فولكلور...) توليد و بازتوليد شده است. با وجود اين، تاريخ مدون اگر 

كرده  چه تاريخي مردانه است، مقاومت انفرادي و پراكندة زنان را ثبت
است. آنچه روشن است اين است كه نظام پاترياركي با مبارزات خودرو، 
پراكنده، و بدون تشكيلات و تئوري انقلابي آسيبي نخواهد ديد. آگاهي 
فمينيستي، بمعني درك تئوريك و تاريخيِ جايگاه زنان در جامعه و ارائة 

ري چشم اندازي براي رهائي از ستم (ابتدا به شكل مطرح كردن براب
حقوقي زن و مرد) به قرن هجدهم، يعني عصر روشنگري، بر ميگردد. 

دويست سال تاريخ فمينيسم در برابر چند هزارسال تاريخ پاترياركي زماني 
  بسيار كوتاه اما غني و پر از تجربه است.

زنان آگاه ايران از همان روز اول به قدرت رسيدن رژيم اسلامي با پروژة 
يتي مبارزه كردند اما سازمانهاي كمونيستي از اسلامي كردن روابط جنس

همان آغاز به اين مبارزات پشت كردند، به اين بهانه كه ايران در خطر 
فرعي است و به اين ترتيب به » مسئلة زنان«تهاجم امپرياليسم است و 

استقرار تئوكراسي زن ستيز كمك رساندند. با وجود اين، مقاومت زنان در 
ر همة عرصه ها از زندانِ خانه گرفته تا زندانهاي سي و دو سال گذشته د

رژيم ادامه يافت. سازمانهاي كمونيستي همچنان اين نيروي عظيم سياسي 
را رها كرده اند و در حدي كه به آن توجه ميكنند تلاش دارند كه مبارزة 
زنان را، كه مبارزه اي سياسي و آگاهانه است، به دنبالچة مبارزات اقتصادي 

تبديل كنند. اگر نيروهاي ملي و مذهبي براي كنترل جنبش زنان كارگران 
اصلاح قوانين زن ستيز را وعده ميدهند، جريانات كمونيستي به توهم رفع 

از طريق مبارزات كارگري دامن ميزنند. در اين شرايط، » ستم مضاعف«
ضعف اصلي مبارزات زنان نه در عرصة عمل (مقاومت هاي خودجوش و 

ر عرصة آگاهي (تئوري و سياست) است.  از مليون و خودرو) بلكه د
مذهبيون يا هر تركيبي از آنها نمي توان انتظار داشت كه چشم اندازي 
فراتر از رفرم قانوني داشته باشند. افق فكري و سياسي آنها دسترسي به 
قدرت دولتي يا شركت در آن است تا بتوانند نظام پاترياركي را از خطري 

 –خطر زنان به عنوان يك نيروي سياسي جديد  –شده  كه با آن مواجه
سازمانهاي كمونيستي، فرو رفته در  "نجات بدهند.  نيروهاي چپ، مشخصا

گرداب اكونوميسم، تا وقتي كه به خانه تكاني جدي و نوسازي تئوري و 
پراتيك جنبش كمونيستي دست نزنند، سرنوشتي بهتر از جريانات 

  رفرميست نخواهند داشت.
سيسم هنوز تنها موضع تئوريكي است كه توانائي دگرگون كردن دنيا مارك

و ارائة آلترناتيو كمونيستي را دارد. اما ماركسيسم هم مدام بايد تكامل يابد 
بويژه دردنياي معاصر بدنبالِ شكستهاي بزرگ تجربة سوسياليسم در قرن 
 گذشته. اگر چه ماركسيسم نقش بسيار مهمي در تئوريزه كردن نظام

پاترياركي و رهائي زنان بازي كرده است، امروز بيش از هر زمان ديگر نياز 
به نوسازي خود در همة زمينه ها و به ويژه درك دقيق تر از روابط 
جنسيت دارد. سازمانهاي كمونيستي بدون دريافت و جذب انتقادي دانش 
وسيع فمينيستي قادر نخواهند بود كه خرقة اكونوميسم و شووينيسم 

انه را از تن در بياورند و دور بريزند.  براي ماركسيستها نبايد درك اين مرد
مشكل باشد كه هيچ حزب كمونيستي نميتواند در فرداي بدست گرفتن 
قدرت دولتي، نظام پاترياركي را با لغو كارمزدي از ميان بردارد زيرا سرمايه  

احكام و يك رابطة اجتماعي است نه يك شيئي و نظام كارمزدي با صدور 
  قوانين و اتكاء به زور دولت از جا تكان نخواهد خورد. 

*****  
1- http://www.feministschool.com/IMG/pdf/_-_.pdf 
2- G. Schacht, “zina,” Encyclopaedia of Islam, First Edition, Vol. 
VIII, 1993,  pp. 1227-1228;  R. Peters, “Zina or zina’,” 
Encyclopaedia of Islam, Second Edition, Vol. XI, p. 508. 

ياندن و  ري راگه نته ، سهخه ته نه كردني كچانرووناك فه ره ج ره حيم،  -3
  .19ي  هڕ ، لاپه2003ماني، ێرووناكبيري ژنان، سل

ي  هڕ ، لاپه1980غدا،  ، بهرانۆديواني گ، »كێنووس رده به«براي مثال شعر  -4
209-211   

نبش كمونيستي ايران يكدست نيست و مبارزه بر سر ترديدي نيست كه ج -5
درك اين مسائل در جريان است.  براي نقد كمونيستي از دركهاي اكونوميستي 
رايج در سازمانهاي كمونيستي ايراني از جمله قاطي كردن ستم و استثمار، طبقه و 

جنبش جنسيت، يا جنبش كارگري و كمونيستي مراجعه كنيد به: اميد بهرنگ، 
، انتشارات حزب كمونيست ايران نيستي و مساله زن: تجربه ها و نقدهاكمو

كمونيسم و . همچنين مراجعه كنيد به  1389مائوئيست)، - لنينيست- (ماركسيست
-انتشارات حزب كمونيست ايران (ماركسيستمساله زنان: جهت گيري هاي نوين، 

  .1389مائوئيست)، - لنينيست
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  الپرسد نقيك بار ديگر مي
  اي به دو رمان ديگرتابلوهاي خشونت جسماني در ده رمان و اشاره

  
  بهروز شيدا

  
فرض كنيم نقالي چوبي به دست دارد، در مقابل تماشاچياني ايستاده است 

اي دهندهو بر ديوار پشت سرش ده تابلو آويزان است. هر تابلو تصوير تكان
، به جهودكشُانها: رماناز خشونتي جسماني است؛ ده تابلو برآمده از اين 

سلام ي رضا براهني، ، نوشتهچاه به چاهتصحيح هارون وهومن، 
-ي مهسا محب، نوشتهنگران نباشي منيرالدين بيروتي، ، نوشتهمترسك

، فرزند پوشالي، كارتيي كورمك مك، نوشتهالنهار خوننصفعلي، 
، 1984، ي ماريو بارگاس يوسانوشتهسور بز، ي طاهر بن جلون، نوشته
، منسوب به هوشنگ گلشيري، پوشانشاه سياهي جورج اورول، نوشته

  ي روبر مرل.نوشتهمرگ كسب و كار من است، 
نقال اما پيش از آن كه به اين تابلوها اشاره كند و توصيف هر تابلو را به 

اي از هاي خويش بخواند، خلاصههايي از رمانيا گوشه صداي بلند در گوشه
گويد، دهد، آن گاه از فورم رمان خويش ميرمان به دست مي داستان هر

  كند. ي رمان خويش را بر مبناي داستان و فورم مطرح ميمايهآن گاه درون
در اين جا تنها به معناي » داستان«همين جا پرانتزي باز كنم و بگويم كه 

است اي از ترفندهايي رود. فورم مجموعهي ماجراها به كار ميتداوم خطي
اي از منظرها، كند؛ از آن ميان مجموعهرا تبديل به رمان مي» داستان«كه 

ها، ها، نمادها، شخصيتها، تداخل ژانرها، تمثيلبنديها، فصلتداخل زمان
» معنايي«مايه ها. درونكاريها و پنهاني افشاها، بازيبنديها، پايانزبان

شنوم. خواننده مي» منِ«ي كه يابم؛ حرفاز دلِ رمان درمي» من«است كه 
  ها رنگ گرفته اند.ي رمانمايهده تابلوي خشونت ما از درون

پرانتز را ببندم و چيز ديگري بگويم: نقال تنها تابلوهاي برآمده از ده رمان 
ي تابلوهاي بسيار ديگري بر خويش را بر ديوار دارد؛ هر چند جاي خالي

پايان تنها به دو رمان ديگر اشاره خورد. نقال اما در ديوار به چشم مي
خواهد كرد؛ به دو رمان كه خود هنوز نخوانده است، اما از نقالانِ ديگري 

ي ، نوشته2666هاي خشونت جسماني پر اند: شنيده است كه از صحنه
تن. ي اميرحسن چهل، نوشتهتهران خيابان انقلابروبرتو بولانو، 

ز آن دو رمان خواهند چيد و بر ديوار تماشاچيان خود تابلوهاي خشونت را ا
  خواهند آويخت.

  گويد نقال.چنين مي   
  

1  
ي شمسي است؛ هجري 1220هاي چنين است: سال جهودكُشانداستان 

. شودبه ييلاق دماوند آغاز مي قاجار شاهمحمد ماجرا از روز حركت تهران.
خوانيم؛ ي رمان را ميهاي اصليوگوي دو تن از شخصيتاندكي بعد گفت

وگوي شاطر سليم و ابراهيم را. شاطر سليم عاشق دختري بوده است گفت
اي سنگ به گاه ماجراي عدهاجبار عقد كرده است. آنجمعه او را بهكه امام

اند. سيدي بر روي سكويي خوانيم كه به كشتنِ يهوديان آمدهدست را مي
ب اسلام اختيار مذه استردهد. را نشان مي يهودي، استر، رفته و دختري

كرده و به عقد سيد درآمده بوده است، اما اينك اسلام را انكار كرده و بار 
سار كند دختر بايد سنگديگر يهوديت را برگزيده است. سيد تأكيد مي

كنند كه دختر نامزد دارد و سيد او را به اجبار شود. يهوديان اما ادعا مي
ي اين دختر و نامزدش، گيعقد كرده است. از اين پس ماجراي زنده

ي شاه، توطئهمحمد ي ميرزا آقاسي، صدراعظمِ محبوبِگيصادوق، زنده
اش، ليلا، ي شاطر سليم و معشوقشاه، رابطهمحمدقتل بهمن ميرزا، برادر 

: صادوق ي ماجراها مرگ جفت جوان يهودي استخوانيم. پايان همهرا مي
افتد. استر ربوده است، به خاك ميبا تير سيد، كه تفنگ يكي از سربازان را 

  افتد.كند و در كنار صادوق ميي خود فرو ميخنجري را به سينه
گيرد: منظر سوم شخص، حضور چنين فورم رمان مي كشانجهود

وگوهاي بسيار، يك ، زمان خطي، كثرت حادثه، گفتهاي تاريخيشخصيت
  ي بسته. اخلاقي –پايان تراژيك 

مداران و روحانيون چنين است: رذالت قدرتن، جهودكشاي درون مايه
گذارد؛ از مردم اعماق، اعضاي هيئت كوردل قربانيان بسياري به جاي مي

در » فكرانروشن«وقفه، ي بيكشيحاكمه، يهوديان، بهاييان. در اين انسان
پشت به » هاتوده«اند، در حالي كه بخش بزرگي از كنار قربانيان ايستاده

روزي به همت » كنوني«اند. شرايط تراژيك داران دادهمپشت قدرت
جاي خود را به شرايط ديگري خواهد داد. در آن شرايط اما » فكرانروشن«

ي انگار خشونت در قالب ديگري تكرار خواهد شد. اين را هم زمان خطي
آلود ي خشمگويد، هم نوع حوادث، هم پايان بسته، هم وعدهرمان مي

   هيم.شاطرسليم به ابرا
كند كه انگار تراژيكي را تصوير مي تقدير كشانجهودتابلوي خشونت در 

-ي اين تابلو شاطر سليم چنين ميدر يك گوشهاز آن راه گريزي نيست. 
اي رفيق، كاش يك روز، ولو يك ساعت، خداوند مرا شاه «گويد: 
دادم كه چه نطفه[اي] است. خَدايا، كرد، تا به اين ... نشان ميمي

ها، رحمو بي مروتگذاري اين بيت. پروردگارا، چرا ميشكر
  مسلمانان را اين طور بفريبند و اسلام را پايمال نمايند؟

  ابراهيم گفت:
كنم كه خدا آرزويت [را]  برآورد و تُرا يك روز شاه كرد، فرض مي

  كني؟بگو چه مي
  سليم با كمال اوقات تلخي و خشم برافروخته، گفت:

- كنم و با همين گرز بر بدن او نشان ميرا لخت مي كنم؟ اوچه مي
االله به اشخاص لخت و گرسنه دهم كه بفهمد تقسيم صدقه و مال

  )1(» چطور است؟
مدار جهان غلغله است: مدارانِ ديني ديگر از خون و خنجر قدرتدر گوشه

باشي، به طريق اولي، آواز سرنا و نقاره بلند شد، و ميرغضب«
قشنگ زلفي آمد. كاردش را كشيد و گوش چپ  نزديك يك جوان

  او را بريد و چوبدست را به طرف جوان بلند [كرد] و گفت:
  بخور اين گوشت لذيذ خودت را.

بعد، بيني او را سوراخ [كرده] و ريسماني از سوراخِ بيني آن جوان 
  گذارنده، به دست ميرغضب داده و گفت:

  بگردانيد 
عيفة جوان روسياه شده، با هم، ميرغضب ديگر، افسار الاغي كه ض

  هر دو را گرداندند. در جلو تماشاچيان.
االله به تمسخر گفته، يك پول االله، ماشاءجمعيت تماشاچي ماشاء

دادند و تُف غليظي به صورت سياه يا يك شاهي به ميرغضبان مي
  گفتند:آن زن جوان انداخته، مي

  ؟ا كرديدها. خجالت نكشيديد [كه] زنناموسحياها، بيبي
   [...]  
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ميرغضبان، فريدون خان را به دهان توپ بستند و او تا نفس آخر، 
  داد [...]به شاه و به تمام قاجاريه فحش مي

    [...]  
بعد، دو نفرشان را از مقعد نشاندند سرتيرهاي باريك[...] كه از 

كردند زود ما را بكشيد ها بيرون آمد، و متصل التماس ميگلوي آن
ين درد فارغ كنيد. به حكم يكي از شاهزاد [ه]گان، سربازان و از ا

  باران كردند.آنها را گلوله
هاي ديوار، سرپا واداشتند. و فوراً بنّاها با نفر را زنده در شكاف 6

گچ و آجر شكاف را مسدود و آنها را در جوف ديوار مسدود 
  ساختند.

بود، روي سر يك نفر ديگر را، كه از كشيدن ترياك بيهوش شده 
يك كُنده چوب گذاردند و با ضربِ تَبر ميرغضب داغان نمودند. 

  مغزش به اطراف پاشيد.
   [...]  

  چي و سرناچي به صدا آمدند.نقاره
آوردند دو نفرشان [را]، كه زنجيرهاي كلفت به گردنشان بود، به 

  ها بسته و سر همان زنجير را به گردن گاوها بستند.ستون
زمين نشاندند. نفت سياه، روي سر و بدن آنها نفر را هم روي  2

  ريخته و هيزم زيادي، بالاي هم دسته كردند.
  نفر ديگر را دو زانو نشاندند. 5
   [...]  

در اين بين، شعلة آتش بلند شد و ميرغضبان، آن دو گاو را هم 
تركه زده، گاوها از شعلة آتش رم [نموده]  و به طور[ي] حركت 

كلفت از هم باز شد و سرهاي آن دو نفر بابي كردند كه زنجيرهاي 
فش كُنان، [ر ا] از بدن كنده، به اطراف پراندند و خون گرم، فش

  آلود كرد.گان را خونكنندمثل فواره به هوا رفته، احاطه
   [...]  
ها نمودار [شد] كه ميرغضبان سر بريدة بابي 5در جلو جمعيت،    

دند و از آن آتش و نفت هم هنوز بعد برداشته، با هم قطار كرده بو
  رفت.خاست، و دود چربي انساني به هوا ميشعله برمي

    [...]  
-تمام جمعيت، به صداي صلوات و جهودكشان، جهودكشان، رطب

اللسان شدند، حتي اطفال خُردسال هم. مردم، دكاكين و بازار را 
بندي  و هر كس يك آلت حربي قتاله، از بسته از هر صنف دسته

بيل و كلنگ، شمشير، قداره، تفنگ [برداشته] و نيز در اين ضمن، 
» داشتند.كسبه، طناب، انبان و غيره براي آوردن غارت فراوان برمي

)2(  
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ي شمسي است؛ هجري 1350هاي چنين است: سال چاه به چاه داستان
ي دانش  كه در تهران و شيركوه، روستايي در شمال ايران. حميد، سپاهي

اي به قيمت پانصد تومان به كريم كه كند، طپانچهخمين خدمت مي اطراف
ي دانش است، فروخته است، اما پس از چندي طپانچه را او نيز سپاهي

پس گرفته است. كريم عضو يك گروه سياسي است كه گويا قرار بوده است 
به جان يكي از اعضاي هيئت حاكمه سوء قصد كند. حميد بعد از اقرار 

گير و با يك مبارز آذربايجاني، دكتر، هم سلول شكنجه دستكريم زير 
برند تا طپانچه را تحويل شده است. مأموران ساواك حميد را به شيركوه مي

بدهد. حميد طپانچه را به مادرش داده است، اما وقتي به اتفاق مأموران به 
 دهد. دركند، مادرش طپانچه را به او نميرسد، هرچه اصرار ميخانه مي

گويد كه مادر حميد طپانچه را در اي به مأموران مياين ميان دختربچه
ي مأموران، گان، آقا حبيب، انداخته است. فرماندهسايهتوالت يكي از هم

كند. اي به پايش گير ميافتد. طپانچهسروان، به تصادف در چاه توالت مي
او است.  يكند كه طپانچهي حميد نيست. حميد اما وانمود ميطپانچه

دهد. پدرش كاغذي در جيب او، كه اوُركت دكتر را بر تن دارد، جا مي
ي جايي است كه چندين اسلحه در آن چال شده است. حميد و نشاني

گردند. در غياب او دكتر چنان شكنجه شده است مأموران به زندان برمي
بر  ميرد. جسدش راي مرگ قرار دارد. ساعاتي بعد دكتر ميكه در آستانه

برند. پشت ديوار سلول يك قمري گذارند و از سلول بيرون مينردباني مي
- تابد. حميد به سايهي بالاي ديوار سلول ميخواند. آفتاب بر شيشهآواز مي

هاي گيلان ي كلبه در جنگلكند كه پدرش از پشت شيشههايي فكر مي
  ديده است.

گيرد:  زمان خطي، چنين عناصري فورم رمان مي مبناي برچاه به چاه 
- آفرين، گفتمداران شرِ تباهيگستر و قدرتگيتقابل مبارزان خيرِ زنده

-بيني ميي اردوي نيك را پيشوگوهاي بسيار، پايانِ نماديني كه پيروزي
  كند. 

گستر در مقابل گيچنين است: اردوي خير زندهچاه به چاه ي مايهدرون   
اسي برخاسته است. اردوي خير به آفرين به نبردي حماردوي شر تباهي

ي تاريخ روزي بر اردوي شر پيروز خواهد شد و جهاني ديگر را رقم وعده
گويد، هم سخنان دكتر، هم پايان خواهد زد. اين را هم زمان خطي مي

نمادين. تحقق آن جهان ديگر اما، جز به نيروي خشونت، جز با نبردي 
اين را وصيت پدر حميد و  مسلحانه بر عليه خشونت جاري ممكن نيست.

   گويند.وصيت دكتر، هر دو، مي
ي مبارزان خشونت ناگزير و شجاعانه چاه به چاهدر تابلوي خشونت   

مداران ايستاده است؛ ي قدرتمسلح در مقابل خشونت ذاتي و زبونانه
اي وصيت پدر حميد و وصيت دكتر تصوير شده تقديري حماسي. در گوشه

خت چهلم از پشت آسياب، ششصد قبضه حميد، زير در«است: 
ام. تفنگ، چهارده قبضه مسلسل و مقدار زيادي فشنگ چال كرده

  اينها را سر وقتش به اهلش برسان. غير از اين وصيتي ندارم.
دكتر با حال نزار گفت: حميد سر وقتش به وصيت پدرت عمل    

كن، سر وقتش! و بعد كت را برداشت، گذاشت بالاي پتويش، 
خود را بطرف زمين كشاند و دراز كشيد. بازويش را گذاشت  آهسته

زير سرش، و با صدايي نزارتر از قبل گفت: وصيت من هم وصيت 
پدر تو است. آن سلاحها را سر وقتش به اهلش برسان! يادت باشد، 

  )3!» (سر وقتش
ها بر هوا ي ياران نعرهي جلادان و بدعهديي ديگر ازددمنشيدر گوشه   

ي گويد؛ از يك زندانيي خويش ميتر براي حميد از شكنجهاست؛ دك
خويش را به » روحِ«شكسته كه ناخن او را كشيده است؛ ي درهمسياسي

كشيد كه انگار ناخن را [...] طوري ناخن مي«شيطان فروخته است: 
چيند و در كند، اينور و آنورش را ميكشد، بلكه تميزترش مينمي

[...] يكدفعه بيرونش نكشيد. يك حس كند واقع مانيكورش مي
كشيد فقط بخاطر ناخن آزمايشگاهي داشت. انگار ناخن مي

-كرد، و هم ميكرد، هم آزمايش ميكشيدن. عمل جراحي مي
خواست اقرار بگيرد. ناخن را از ريشه سست كرد. مثل دانپزشكي 
كه دندان را يكدفعه نكشد، بلكه اول دندان را تكان بدهد به اينور و 
آنور، و شلش كند [...] درد آنقدر شديد بود كه امكان نداشت از 
حال بروم. مثل اينكه داشت چشمهايم را هم  به همراه ناخنم در 

خواستم با جيغم مستأصلش بكنم. ولي آورد. و بعد جيغ زدم، ميمي
اي كه وسط كار رها شده نيست. تر از شكنجههيچ چيز وحشتناك

گذارم ناخنت توانم تمامش كنم و ميگفت اگر جيغ بكشي  نمي
همانطور روي انگشت بماند. بعد محكم زد تو گوشم. گفت اگر سر و 

كنم. از تصور اينكه زير ناخنم صدا بكني زير ناخنت سوزن فرو مي
-سوزن فرو برود، تمام موهاي تنم سيخ شد. چقدر يك نفر مي
ي توانست بيرحم باشد! بيرحمي كشتن بمراتب كمتر از بيرحم

كشيدن ناخن است. بيرحمي كشتن بمراتب كمتر از بيرحمي سوزن 
اش سست شده تا كشيده فرو كردن زير ناخني است كه ريشه

  )4(» شود.
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ي شمسي هجري 1380هاي چنين است: سال سلام مترسك داستان

ي يك شركت خصوصي، از جمله، به رتبهاست؛ تهران. صارم، كارمند علي
ي سرطان افتد. پس از خروج از زندان به بيماريدان ميجرم اختلاس به زن

دهد، خود را شود، پس از سه عمل جراحي اميد از دست ميروده دچار مي
-ي ششم بيمارستاني كه در آن بستري است، به بيرون پرتاب مياز طبقه

  ي صارم پيش از مرگ در چند عبارت چنين است: گيميرد. زندهكند و مي
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سر او به قهر سر خويش، مهسا كه آبستن هم هست، اختلاف دارد، همهم با

ي پدرش رفته است، از محل كارش، اخراج شده است، با زنان ديگر به خانه
  ها دارد.هم رابطه

در دو بخش سلام مترسك گيرد: چنين فورم رمان ميسلام مترسك 
اول شخص از منظر هشتي پاييز شود. بخش اول زير عنوانِ روايت مي
از منظر مهتابي وصل شود؛ از منظر صارم. بخش دوم زير عنوانِ روايت مي

شود.  در آغاز بخش اول يادداشت مسعود، دوست سوم شخص روايت مي
كند كه خوانيم. مسعود تأكيد مينزديك صارم، وكيل دادگستري، را نيز مي

يي است هاخوانيم يادداشتميسلام مترسك آن چه ما به عنوان رمان 
اش در زندان نوشته است. او اما  بر كه صارم در مدت شش ماه اقامت

هايي هم نوشته است. هدف مسعود از اين هاي صارم زيرنويسيادداشت
ها اين است كه به ما بگويد در چه جاهايي روايت صارم با واقعيت زيرنويس

  خواند. نمي
گستري كه در ي همهچنين است: تباهيسلام مترسك ي مايهدرون

گي جاري است كه انگار سرزمين ايران حاكم است، چنان در بطن زنده
تمامي متضاد تبديل به ذات آن شده است. در اين تباهي، دو نيروي به

ي اسلامي ايستاده است كه با شريك اند؛ در يك سو جمهوري
بسازد و در » حكومتي اخلاقي«كند ها تلاش ميروش» ترينغيراخلاقي«

-اي از بحرانايستاده است كه در مجموعه» ي متوسطيطبقه«ديگر  سوي
هدف و خود اي بيگي، اسير است؛ طبقههاي اخلاقي، مالي، خانواده

اي كه نقاب سنت بر در جامعه» هاي اخلاقيمرگ ارزش«ويرانگر؛ حاصل 
ي حكومتي سنتي را بر پوست. اين را فورم رمان هم چهره دارد و تازيانه

كند، نمايي ميهاي مسعود واقعيت؛ فورمي كه بر مبناي زيرنويسگويدمي
كند، بر مبناي تغيير ها تأكيد ميي غايتبر مبناي پايان باز بر مرگ همه

كند: صارم منظر رمان خويش را از اول را منتقل مي» پيام«منظر دو 
شخص به سوم شخص به اين دليل تغيير داده است كه در زندان يكي از 

خواسته است تجاوز كند. پس اش به او تجاوز كرده است يا ميديانبنهم
صارم پس از تجاوز » منِ«اولِ تغيير منظرِ رمان صارم اين است: » پيام«

سخن » من«شكسته است. او ديگر آن غرور را ندارد كه از خويش به عنوانِ 
بگويد. پيام دومِ تغيير منظرِ رمان صارم اين است: منظر اول شخص كه 

ي ديگران هم ، هستي»من«ي شود، هستيتبديل به منظر سوم شخص مي
است و پاييز  هشتيگي گاني كه در آن زندههست؛ سرگذشتي همه

  انداز مرگ پنجره ندارد.جز به چشموصل  مهتابي
انگار تقدير تراژيك سرزميني تصوير سلام مترسك در تابلوي خشونت در 
اش چرخانند و مردمانت و تهديد مياش شمشيرِ نفرشده است كه حاكمان

اي خشونت كنند. در گوشهديگر را زخمي ميبه چنگ و دندان و زبان يك
ي تغيير منظر بينيم كه در هالهرا مي» زندانيان عادي«حاكم بر زندانِ 

، صارم منظر اول مهتابيِ وصل رمان پيچيده شده است. در آغاز بخشِ 
دهد. او در توجيه اين عمل چنين يشخص را به منظر سوم شخص تغيير م

-شايد اگر آن روزها و روزها كه گذراندم و حالا دارم مي«گويد: مي

شد و شان، همين حس را داشتم من قصه  چيز ديگري مينويسم
كرد. و غريب است كه حالا هيچ قضيه راه به جايي ديگر باز مي

ويسم اي كه نوشتم و بايد بنحسي نسبت به هيچ كسي از آن همه
ندارم. حتي همان صارمي كه نوشتم و بايد بنويسم ازش، بگو 

كشد وار گاهي فقط دلم مياش و شناسبينماي كه همه جا ميغريبه
  شد اگر ...كه بگويم بهش: جانِ من چه خوب مي

ها براي همين سه نقطة بعد اگر است، و انگار همة اين نوشتن
    )5» (انگارشي پرمايه اما سر تا پرت ...

اين «مسعود اما بر اين عبارت او زيرنويسي نوشته است به اين شرح:  
ام. صارم بحثي فصل هفت صفحه است كه من آن را كوتاه كرده

كند تا دليل تبديل فلسفي و البته به نظر من كمي پرت را مطرح مي
  صارم به سوم شخص را توجيه كند [...]

رم از اين فصل به بعد اما نكتة اساسي كه به اعتقاد من سبب شد صا
اي بود كه بعد از جريان در صيغة سوم شخص ظاهر شود، مسئله

اش اتفاق افتاد. من البته از زبان خودش هيچ حرفي انفرادي رفتن
هاي عمرش هم حاضر در اين ارتباط نشنيدم و تا آخرين لحظه

شد در اين ارتباط صحبتي بكند. بعدها از يكي از كساني كه در نمي
اش بود شنيدم [...] كه يك هفته بعد از آن دو روز تختيي همبهدار

رساند كه وقتي بيهوش افتاده بوده انفرادي، كسي به گوش صارم مي
يكي از آن سه نفر با او كارهايي كرده يا خواسته بكند كه درگيري 

آيد. آيد و در اثر اين درگيري و سروصداها او به هوش ميپيش مي
صرفاً يك شايعه بود و پايه و اساسي هم اين شايعه حتي اگر 

نداشت، براي كسي مثل صارم كافي بود تا بشكند. و به همين دليل 
هم ظاهراً قصد خودكشي داشته و خواسته با درِ قوطي كنسرو 

  )6» (كنند [...]رگش را بزند كه او را در بهداري بستري مي
بوده است، به اش اي ديگر به اتفاق سهيلا، كه زماني معشوقدر گوشه

طلب، رفته ي اصلاحپيشهراني و محفل كسي  به نام جنابي، سياستسخن
و بعد فقط صداي شكستن شيشه «[...] گير شده است: است و دست

خورد به گوشم و تا خودم را بكشم از زير دست و پا بيرون لگد بود 
گرداندم مشت گاهم و هر طرف سر برميخورد زير نشيمنكه مي

ام و صداي جيغ و داد و خورد توي سر و صورت و سينهميبود كه 
ها بود كه فقط يك آن پلهها هم بلند شد [...] توي راهبيداد خانم

هام يكجا ريخت و توي سرم انگار دو فلز حس كردم همة دندان
كشانِ سر و مغز خودم را زمخت را كوبيدند به هم و منگ و سوت

در كه آنجا يكي دستم را چسبيد و ها و دمِ رساندم به بالاي پله
بوسي كه همان ام و پرتم كرد توي مينيكشيد و لگدي زد زير باسن

  حوالي پارك كرده بود. 
[...]  
اش چهل نفري بوديم به گمانم توي يك كانتينر كه راه نفس -سي

ده  –اش. پنج زدهيك سوراخ قد و قوارة سيني بود به سقف زنگ
بود كه بعد خاموش شدند و مانديم به به ها روشن اي چراغدقيقه

مان پيچاند به هم. يكيهامان را ميتاريكاي گند بويي كه دل و روده
افتاد به استفراغ و بوي ترشيدگي هم شد نور علي نور [...] يكدفعه 
انگار زلزله شد و رعد و برق شد و ساكت كه شديم ديديم نعره و 

رون واايستاده بودند. داد فرياد سربازها و كساني است كه آن بي
  )7([...]» كردند زدند كه خفه و تهديد ميمي
- اي ديگر صارم از اردشير، يكي از كارمندان سابق شركت ميدر گوشه   

ياريار، يكي از صاحبان شركت را » حال«خواهد كسي را پيدا كند كه 
خواهم يك كار بكنم اما راستش را بخواهي ببين اردشير مي«بگيرد: 

-اش را ندارم، آمدم ببينم تو كسي را ميدانم چطور، يعني آدمينم
  شناسي يا نه؟

  پرِ سؤال شد نگاهش: چه كاري آقا؟
كند، ام ميداني دارد اذيتخواهم حال يار يار را بگيرم، ميگفتم: مي
خواهد پدر هم لج كرده نميام بيمارستان است، اين بيمن خانم

م الان هم شركت بودم، جودت هم اپولم را بدهد، بلاتكليف شده
  شده نوكرش ...

[...]  
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  شناسي تو؟گفتم كسي را مي
[...]  

دانم اينجا باشد يا نه،  دمخورِ ماها [...] واالله يكي هست ولي نمي
زند ها، البته شما اگر بروي مينيست، هم ديزي ابرام ننه بود قبلن

  )8» (زيرش ولي ...
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ي شمسي است؛ هجري 1380هاي سال: تچنين اسنگران نباش  داستان
ي شادي قرار است تهران را ترك كنند. تهران. زلزله آمده است. خانواده

جوي پدر بوده است؛ از پدر شادي استاد دانشگاه است. مادر شادي دانش
. شادي دو برادر هم دارد. برادر كوچك، 1360هاي ي سالمبارزان سياسي

زند. برادر بزرگ، ت كه همه را تيغ مياس» ايخور حرفهمفت«آرش، يك 
انديشد. مامان ملوك هم بابك اما انگار جز به دوست دخترش، رزا، نمي

ي شادي. شادي نامزدي هم دارد: اشكان. اشكان هست: مادر بزرگ پدري
ي مادر هم خواهري دارد: الهام. مادر آن دو، پروين، دوست دوران جواني

آن دوران. شادي دوست ديگري هم  يشادي است؛ از مبارزان سياسي
اش پاتوق معتادان است؛ پاتوقِ معشوق معتادش، دارد: سارا كه خانه

سيامك نيز. سارا در زندان به دنيا آمده است؛ از مادري كه او نيز از مبارزان 
  ي دوران مادر شادي و مادر الهام است. سياسي

كند؛ تصوير مي گيي ماجرا تصوير شهري است كه شادي در آن زندههمه
ي امعا و احشاي آن در معرض ديد است؛ اي همهتهران كه از پي زلزله

  تصوير تهران كه نسل شادي را نيز در خود گوارده است.
گيرد: منظر اول شخص، كثرت حوادث، چنين فورم رمان مينگران نباش 
هاي سوررآليستي، ها، نوعي تك گفتار دروني، نوعي صحنهتداخل زمان

  ها در ويراني.ي شخصيتزبان اعضاي يك نسل، شباهت همه شباهت
ي چنين است: جدالي عظيم ميان رژيم جمهورينگران نباش ي مايهدرون

ها آفريده ديگر بحرانبا يك» جامعه«سو و افراد از يك» جامعه«اسلامي و 
، انقلابيون »هاي اخلاقيارزش«است: اعتياد، ، توهم، روزمرگي، مرگ 

سران گريزپا، خاطرات تلخ و اي كه جز فرزندان ويران، همهخوردشكست
گويد، هم شباهت ها ميموي سپيد هيچ ندارند. اين را هم جدال شحصيت

گويد، هم شباهت روش ها؛ هم شباهت زبان اعضاي يك نسل ميشخصيت
  حاكمان و قربانيان، هم زمان گرد و تك گفتار دروني. 

نگار تقدير تراژيك سرزميني تصوير شده انگران نباش در تابلوي خشونت 
اش به چرخانند و مردماناش شمشيرِ نفرت و تهديد مياست كه حاكمان

اي مأموران كنند. در گوشهچنگ و دندان و زبان يك ديگر را زخمي مي
ها دارند با حالا فنچ«كوبند: مي» مردم« بينيم كه بر تنگارد ويژه را مي

شان را به سپرهاي گارد روند و تنب ميهي هو هي هو جلو و عق
كنند ... حالا روند و هي و هو ميسايند. جلو و عقب ميويژه مي

شود. نشينند. دست و پايي روي زمين كشيده ميها عقب ميفنچ
شود. فريادي ... فرياد آشنايي ... جيغ ... جيغ ... راهي دهاني باز مي

ي بلند سفيدش روي زمين كنم از ميان جمعيت و ... موهاباز مي
  كني؟شود. تو اين جا چه كار ميكشيده مي

زند ... فرياد هايي كه به پايش لق ميبلوز شلوارِ كماندويي ... پوتين
جا چه زند ... تو اينو پا مي هاي مأمورها دستزند ... ميان دستمي

كني؟ اين چه لباسي است؟  موهايت چرا روي آسفالت كار مي
ها زند و آن پشتشوند؟ لگدشان نكنيد ... فرياد ميكشيده مي
  شود.هاي سياه گم ميميانِ ماشين
  مامان ملوك؟

سبزها سد هاي لباسشكافم. سينهبا آرنج صف لباس سبزها را مي
شوم ... كجا ي پا بلند ميشوند. مادر بزرگم ... روي پنجهراهم مي

  بريدش؟مي
  مادر بزرگم ...

شود ... شود ... فريادهايش توي هوا گم ميم ميفريادم توي هوا گ
زند. شان فرار كرده. اسمِ من را فرياد ميدود ... از دستبه طرفم مي

مانند. موهايش روي هايش توي هوا مياي به پشت زانو و قدمضربه
  شود. زمين كشيده مي

شان را بشكافم. بايد بگويم مادر بزرگم است، كه آلزايمر بايد صف
شود ... پهلوهايم تير رود ... فكم داغ مي، كه ... باتوم بالا ميدارد
  )9(» كنم.ها را حايل سر ميكشد. دستمي

بينيم: شادي در با يك ديگر را مي» مردم«اي ديگر خشونت در گوشه
چند تا پسر «اي كه ترياك بكشد: وجوي خانهرود؛ به جستخيابان راه مي

اند دور و برِ دختر يوزپلنگي را گرفته هاي تا بناگوش بازشدهبا نيش
دهد كه پسرها هاي چارواداري ميو دختر حتماً ديگر دارد فحش

رود، چسبيده به روند. حالا لنگه كفشش هم هوا مينم عقب مينم
نشيند و بطري را ميان پاها خورد، ميستون روي آسفالت سر مي

ي گاله باز اندازهر  بهآيند. دهان دختنم جلو ميگذارد. پسرها نممي
ايستد و با كف دست به شود و ... حالا مردي هيكلي جلوشان ميمي

  زند [...] ي يكي از پسرها ميسينه
   [...]  

و شلواريِ غول بياباني دست به يقه  وششي با يك كتپسر دويست
اي زانتيا زند. پسر با قفل فرمان شيشهشده. نامرد چپ و راست مي

زند كند. زنِ آن غول بياباني دارد صورتش را چنگ ميرا پودر مي
 [...]) «10(  

به « بينيم:ي پروين را مياي ديگر خشونت جاري در خانهدر گوشه
بار كند. به اين كه هر دو سه ماه يكدردسرهاي اين سوييت فكر مي

اند؛ يا پروين مست هايش يك گندي بالا آوردهپروين يا يكي از بچه
دورانِ مبارزاتش افتاده و همه را واداشته دنبالش رژه  كرده و ياد

بروند و سرود حزب كارگر را نصف شبي توي حياط اجرا كنند، يا 
-ي آژانس دست به يقه شده و مهمانيالهام مست كرده و با راننده

شان را به هم ريخته، يا اشكان خودكشي كرده و سيگار از دستش 
  )11(» افتاده و موكت اتاق را آتش زده.

ي خنده«بينيم: سارا را مي  ياي ديگر خشونت جاري در خانهدر گوشه
گذارم. و زند. سرم را روي متكا ميكند و چشمك ميريزي مي

گيرم. چه كيفي دارد از اين هايم ميشلنگ قُل قلُي را ميانِ دندان
ام چسباند، دود را توي سينهپايين به صورتت نگاه كنم. سيخ را مي

  بندمهايم را ميدارم، چشممي نگاه
    [...]  

زند. خيز اش بالا ميشنود، ديوانگيشهناز اسم رحيم را كه مي
رود براي ي آينه را صاف نشانه ميدارد طرف پيام. تكهبرمي

- پرَد و از پشت دست شهناز را ميشاهرگ گردنش. علي دپ مي
تد، بعد با يك افدهد تا آينه از دستش ميقدر فشار ميگيرد، آن

  )12(» كندهوك چپ نقش زمينش مي
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ي قرن هيجدهم ميلادي ، چنين است: نيمهالنهار خوننصف داستان
اش ساله از خانه است؛ آمريكا و مكزيك. ماجرا با فرار يك نوجوان چهارده

كند شود. همين نوجوان است كه در طول رمان رشد ميدر تنسي آغاز مي
شود. جوان در ي رمان ما مييل به شخصيت اصليو با نام جوان تبد

شود؛ در تكزاس؛ در سالني كه رو مينخستين منزل با قاضي هولدن روبه
آيد و به اسقف گرين در آن مشغول وعظ است. قاضي هولدن به درون مي

كند. دروغ اسقف را به تجاوز به يك دختر سيزده ساله و يك بز متهم مي
ي مرز مكزيك به استخدام كاپيتان وايت، يچندي بعد جوان در نزديك

آيد كه براي مبارزه با حكومت مكزيك رهبر يك گروه آمريكايي، در مي
ي سرخ ها مورد حملهكند. پس از چندي گروه آنمزدور استخدام مي

گيرد. جوان به اتفاق يكي ديگر از اعضاي گروه، اسپرول، پوستان قرار مي
ي آمريكايي اسير هاي محليا توسط گروهكند. در ايالت شي هوفرار مي

پوستان، ي سرخشود، در اسارت به استخدام يك گروه شكارچيمي
پوست ي هر سرخآيد. اعضاي اين گروه به خاطر جمجمهگلانتون، درمي
ي قتل و خون گيرند. از اين پس رمان ما جز صحنهمزد ميصد دلار دست
  و وحشت نيست

گيرد: منظر سوم شخص، زمان رمان مي چنين شكلالنهار خون نصف
و پا  رحمي، دستها در بيخطي، كثرت حوادث، شباهت شخصيت

  ي قربانيان. گي بسته
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مداران مرز ي قدرترحميچنين است: بي النهار خوننصفي مايهدرون
هاي بزرگ بنيانِ قدرت خويش را گاه تنها بر جنايت شناسد؛ قدرتنمي

ي انسان نيست؛ حاصلِ گاه جز تاريخِ ددمنشي» هاتمدن«ريخ اند؛ تاگذارده
گان. اين را زمان خطي، كثرت حوادث خونين، شدهمالخون و رنج پاي
  گويد. ها نيز ميشباهت شخصيت

ي قلب همه» گشاسواران جهان«النهار خون نصفدر تابلوي خشونت در 
از خون خود گان در حوضي كشته«اند: اي فروختهخويش را به سكه

  افتاده بودند.
    [...]  

- پوستان را شروع كرد. نياز نداشتيم كسي ترغيبو او كشتن سرخ
عامي بود. نخست بيش از ده نفر را مان كند. خداي من چه قتل

-كشتيم و تمام نكرديم. قبل از اين كه آخرين كاكا سياه بخت
ها وهشت تنَ ميان سنگبرگشته به پايين شيب برسد، نعش پنجاه

  افتاده بود. 
     [...]  

سوختند. سواران پياده شدند و در ميان در كوير مي پنج واگن
وجوگران طلا گشتند. اين زائران مشروع ها به دنبال جستنعش
هاي وحشتناك؛ با امعا و ها افتاده بودند؛ با زخمنام ميان سنگبي

اي لخُتي كه هاحشايي  كه از پهلوهايشان بيرون زده بود؛ با بالاتنه
هايشان معلوم بود كه از انبوه تير پر بود. تعدادي از روي ريش

مردند، اما در ميان پاهايشان زخمي عجيب داشتند؛ مثل خون 
شان بريده گي. و آلت تناسلي نداشتند؛ چرا كه آلت تناسليقاعده

هايشان كه انگار به پوزخند باز نشده بود و سياه و غريب از دها
  زان بود. بود، آوي

    [...]  
ها را گشتند و قربانيان را [...] چندتايي از مردها درون كومه   

چكان [...] و سركساني را كه زانو زده بيرون كشيدند؛ خونين و خون
  خواستند، از تن جدا كردند.بودند و امان مي

    [...]  
ا سوار بر اسب محتاطانه ردي را كه در كوير افتاده بود، طي كرد؛ ب

ي پيرمردي را با خود اش. وقي برگشت جمجمهتيري روي رانهفت
  ها به هنگام طلوع بيرون آمده بود.داشت كه از لاي بوته

   [...]  
- هاي كاسهاي كه خونين و ژنده با جمجمهدر طلوع شتابان مجموعه

تر به بقاياي يك لشگر درهم شكسته آمدند، بيشمانند پيش مي
  ر پيروز. ماندند تا يك لشگمي
   [...]  

سواران وارد شهر شدند؛ نحيف و كثيف و بويناك از خون 
-ها محافظت كنند. جمجمهشهرونداني كه اجير شده بودند تا از آن

دار آويزان شد و ي فرمانهاي خانههاي ساكنان ده به پنجره
  )13(» هاي خالي دريافت كردند.ها مزد خود را از صندوقپارتيزان
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چنين است: آغاز قرن بيستم است؛مراكش. محمد  رزند پوشاليف داستان

، بعد از هفت دختر به دنيا »دخترزا«احمد دختري است كه  از يك مادر 
آمده است، اما به خواست پدر، حاجي احمد سليمان، نقش پسر را بازي 

سر خود تباني كرده است و هشتمين ي پير و همكرده است. پدر با قابله
ي تولد، به عنوان پسر جا زده است. حتا براي از همان لحظهدختر خود را 

گي ترتيب داده است. محمد احمد در قالب سورانِ ساختهاو مراسم ختنه
ميرد، محمد احمد با دخترعموي خويش، كند، پدر مييك پسر رشد مي
ي ميرد. محمد به هويت زنانهكند. چندي بعد فاطمه ميفاطمه، ازدواج مي

  شود.گردد و با نام زهرا در سيركي استخدام مييخويش باز م
-گويي دورهي رمان قصهگيرد: راويچنين شكل رمان ميفرزند پوشالي 

- ي خويش را روايت ميگان قصهگرد است كه در برابر انبوهي از شنونده
- ي او بر دو سند مبتني است: دفتر خاطرات محمد احمد، نامهكند؛ قصه

هايي از رمان را از زبان شته است. بنابراين بخشهايي كه به يك دوست نو
خوانيم. هايي را در قالب دفترخاطرات و نامه ميشنويم؛ بخشگو ميقصه

، مردشود؛ زير اين عناوين: در نوزده بخش روايت ميفرزند پوشالي 
دروازة ، دروازة حدود، دروازة شنبه، دروازة جمعه، دروازة پنجشنبه

  ساختن ، شورشي همة منزلگاهها، ل گرفتهدروازة گ، فراموش شده
غرق در جملات  نقال، اي استچون بر پا داشتن خانهاي همچهره
شب بي ، زني با ريش نتراشيده، هاي زنانهمردي با سينه، خويش
  .دروازة پوشالي، شب اندلس، شاعر نابينا، فاطمه، عمار، سالم ،پايان
مردسالار، -ي اسلامي معهچنين است: در جافرزند پوشالي ي مايهدرون

-ي شرمساري است، ستم جنسي بيمرد بودن ارزش است، زن بودن مايه
داد انكار هويت خويش است، شرمساري از ترين بيكند، بزرگداد مي

هويت خويش است؛ رنج از بدن خويش است.اين را اسنادي كه قصه را 
  گويند. مي هاگويند؛ دفترخاطرات و نامهبخشند هم ميرنگ واقعيت مي

 –اي اسلامي تقدير زنان در جامعهفرزند پوشالي تابلوي خشونت در 
گذارد؛ تقديري پر از تحقير، تسليم، خون. در مردسالار را به نمايش مي

رود تا هويتي دروغين بينيم  كه بر انسان روا مياي تحقيري را ميگوشه
اي از كهاي ولگرد به من حمله كردند و تيك روز عده« حفظ شود:

نانم را دزديدند. آنها سه نفر بودند، نتوانستنم با آنها دعوا كنم. با 
گريه به خانه رفتم. پدرم سيلي محكمي به من زد كه هنوز به ياد 

  كند!دارم و گفت: تو دختر نيستي كه گريه كني، يك مرد گريه نمي
    [...]  

همواره  اين همان زخمي بود كه داشتم. نوعي مرگ، خيانت به نظم.
-كردم سينهشد. احساس ميهايم جلوگيري مياز سر زدن سينه

- كنند و نفس كشيدن را برايم مشكل ميهايم از داخل رشد مي
  )14(» كرد.

-بينيم كه در سيركي كه زهرا در آن كار مياي ديگر مردي را ميدر گوشه
قام خود كند. روزهايي بعد، زهرا به انتكند، به شكلي غريب به او تجاوز مي
خودش را روي زهرا انداخت «كشد: و مرد متجاوز را به مرگي فجيع مي

اما قبل از اينكه آلتش وارد بدن او بشود، همراه با فريادي 
خشماگين به انزال رسيد. چاقويي كه در دست داشت پشت زهرا را 

كرد از آنجا رفت تا ميان خراشيد. عباس در حاليكه او را نفرين مي
بندي برگشت. درش گريه كند. چند لحظه بعد با دستهاي ماسينه
اي چوب درخت هاي پنجره بست و با تكههاي زهرا را به نردهدست

  د. به او تجاوز كر
   [...]  

كرد امشب عباس به يك شب چهاردهم ماه كه زهرا حس مي
ها هاي ريش تراشي كه تماشاچيسراغش خواهد امد، دو تا از تيغ

ها را در ودند را برداشت. لباسش را درآورد. تيغتوي قفس انداخته ب
دستمالي پيچيد و آنرا ميان دو لمُبرش گذاشت. و رو به شكم 

اي قديمي گذاشت خوابيد و منتظر آن موجود عوضي شد. در مجله
اي و رو به شكم خوابيد و منتظر آن موجود عوضي شد. در مجله

نگ اين روش را قديمي خوانده بود كه زنان هندوچين در دوران ج
كردند، به كار براي كشتن سربازان دشمن كه به آنها تجاوز مي

  شد.اند. اين كار نوعي خودكشي هم محسوب ميبرده
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اي از گوشت با حالتي دو نيمه هيكل سنگين عباس، مانند توده
فشرد. شده روي زهرا افتاد. عباس از درد و خشم گلوي او را مي

و متجاوز بلافاصله از شدت جراحت از  زهرا سحرگاه همان شب مرد
  )15(» پا درآمد.
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ميلادي است؛ شهر سانتو  1990هاي ، چنين است: سالسور بز داستان
دومينگو. اورانيا، دختر سناتور آگوستين كابرال، وزير ژنرال تروخيو، 
ديكتاتور دومنيكن، از نيويورك بازگشته است. اورانيا اكنون در نيويورك 

وپنج سال ماجراها گذشته است. دافع موفق است. در طول سييك وكيل م
ژنرال تروخيو ترور شده است و پدر او در بستر بيماري افتاده است. سناتور 

شبه به قصر  كابرال، اورانيا را به روزگار نوجواني به عنوان معشوقي يك
ژنرال تروخيو فرستاده است. تروخيو اما به تصرف او موفق نشده و از سر 

گان ژنرال تروخيو نيز خشم با دست بكارت او را برداشته است.  تروركننده
اند؛ از آن ميان: آنتونيو ايمبرت، هر يك سرنوشتي پر زخم و درد پيدا كرده

ي رژيمِ ژنرال تروخيو و عضو جنبش چهاردهم رتبهمنصبِ عاليصاحب
دور استرالا ي تروخيو، سالواژوئن، آنتونيو دلاماسا، عضو سابق گارد ويژه

ي سادالا، فرمانده هنگ دوم تروخيو، ستوان آماديتو، عضو گارد ويژه
ي ارتش، مدير باطري سازي تروخيو،. پدرو ليويو سدنيو، سروان اخراجي

حضور دارند؛ از آن ميان: سور بز شركت دومنيكن. كسان ديگري هم در 
، پسر آبس گارسيا، رئيس سازمان اطلاعات و امنيت، رامفيس تروخيو

ي دومنيكن در دوران وحشي صفت ژنرال تروخيو، رئيس جمهور كاغذي
  ژنرال تروخيو، يواكيم بلاگر.

وچهار فصل رمان با سه محور گيرد: در بيستچنين شكل رمان ميسور بز 
ي ژنرال گيي اورانيا، زندهگيرو هستيم: زندهمحيطي روبه –زماني 

شوند. نرال تروخيو كه به تناوب تكرارميگان ژي تروركنندهگيتروخيو، زنده
رو هستيم. هاي زماني روبهو برگشت محيطي با رفت -درون هر محور زمان 

خوانيم؛ ي او را ميگيي زندهي اورانيا همهگيهاي مربوط به زندهدر فصل
ي ژنرال تروخيو از گيهاي مربوط به زندهاز كودكي تا اكنون. در فصل

هاي مربوط به خوانيم. در فصلش تا ديكتاتوري را ميي ارتداريدرجه
-گان را ميي ترور كنندهگان ژنرال تروخيلو سرگذشت همهتروركننده

كه بر مبناي كثرت سور بز به تروخيو تا ترور تروخيو.  خوانيم؛ از وفاداري
شود و با بستن حوادث بنا شده است با بازگشت اورانيا از نيويورك آغاز مي

پذيرد. انگار همه چيز ها براي بازگشت اورانيا به نيويورك پايان ميچمدان
  كه او خود بداند.آنخوانيم؛ بيرا در ذهن اورانيا مي

- ها به پايان خواهند رسيد؛ آنچنين است: ديكتاتوريسور بز ي مايهدرون
ها شهات داده است. كنند؛ تقدير تاريخ به مرگ آنها خود گور خود را مي

ي ي همهگويد؛ ذهن اورانيا، سرنوشت تاريخيرا فورم رمان را هم مياين 
  بازيگران تاريخ را ثبت كرده است؛ روند ناگزير تاريخ را.

گانِ تروخيو در مقابل تروركننده عمليات سور بز در تابلوي خشونت در 
شود؛ تقديري حماسي يا فصلي از تصوير مي مرز ياران تروخيوخشونت بي
 شود:اي ماجراي ترور تروخيو تصوير ميي خونين؟ در گوشهيك بازي

شناخت. صدايي كه آنها شنيده بودند و پدروليو صداي گلوله را مي«
از تفنگ آنتونيو، و  –هم زده بود، شليك پياپي سكوت شب را به

بود، و اين چيزي بود  -آماديتو، رولور تُرك،  و شايد تپانچة ايمبرت
  نتظارش را شور و نشاطي بخشيد [...]كه روحية فرسوده از ا

   [...]  
شد كه به حركت تروخيو ديده ميحدود صد متر جلوتر شورلت بي

هاي جلوش روشن بود. سمت راست جاده كشيده بود و چراغ
پدروليويو و ئواسكار فرياد زدند خودش است، خودش است و 
درست در همان لحظه هرچه تفنگ و رولور و مسلسل بود دوباره 

  )16.» (شليك كرد
- ي ژنرال خوسه رنه رومان  تصوير ميي شكنجهاي ديگر صحنهدر گوشه

ي كودتا را به عهده گيرد، اما موفق نشده بريشود. او قرار بوده است ره
پوپو احساس كرد «[...] گير شده است: است. ترديد كرده است و دست

تمام اعصابش كند. ضربه انگار بر آسا به جلو پرتش مينيرويي غول
ها به عضلاتش ها و حلقهكوبيده بود، از فرق سر تا نوك پا. تسمه

هايي تيز به هايي آتشين جلو چشمش آمد و سوزنفرو رفت، گلوله
آنكه فرياد بكشد تحمل ذره ذرة پوستش فرو رفت. شوك را بي

  كرد، فقط غرشي از دهانش برآمد [...]
سراپا عريان  به سلولي  هاي الكتريكي او رادر فاصلة ميان شوك

-بردند و آنجا با سطل سطل آب گندناك به حال ميمرطوب مي
  آوردند.

هايش را با نوار چسب به ابروهاش براي آن كه نگذارند بخوابد پلك
-هاش به حال نيمهچسبانده بودند. وقتي به رغم باز بودن چشم

ها موادي افتادند. باربال به جانش ميافتاد با چماق بيسبيهوشي مي
شد كه آنچه به غيرخوراكي را توي دهانش تپاندند، گاه متوجه مي

  آورد.       [...]  دهند مدفوع است و بالا ميخوردش مي
[...] نوار چسب را، همراه با ابروي او، كنده بودند و بعد صدايي  

شود، مستانه و شاد به او خبر داد حالا ديگر چشمت تيره و تار مي
خواهد بخوابي. سوزن را احساس تواني تا دلت مياين جوري مي
-هايش را به هم ميرفت. وقتي پلكهايش فرو ميكرد كه در پلك

آور بود كه دوختن دوختند از جايش تكان نخورد. برايش تعجب
  هايش با سوزن و نخ به اندازة شوك برقي دردناك نبود [...] چشم

هاش را با كارد . بيضهاش كردند، پايان كار نزديك بودوقتي اخته
هاش را توي دهانش تپاندند، نبريدند، قيچي به كار بردند [...] بيضه

آنها را فرو داد، با اين اميد كه مرگش را جلو بيندازد، چيزي كه 
  )17(» ديد اين چنين آرزومندش باشد.هرگز به خواب نمي

-ميي ميگل آنخل بائس دياس تصوير اي ديگر تصوير شكنجهدر گوشه
يك روز به جاي ذرت كوبيدة «[...] شود؛ يكي از عاملان ترور تروخيو: 

هاي گوشت براشان آوردند. اي پر از تكهبدبوي هميشگي، قابلمه
ميگل آنخل بائس و مودستو دياس غذا را يك نفس بلعيدند، با هر 

خوردند و وقت نفس كشيدن نداشتند. كمي بعد دو دست غذا مي
روي بائس دياس ايستاد: ژنرال ن آمد. روبهزندانباني به سلولشا
خواست بداند آيا خوردن گوشت پسرش حالش رامفيس تروخيو مي

را به هم نزده؟ ميگل آنخل كه روي زمين نشسته بود گفت برو از 
قول من به آن حرامزادة كثافت بگو آن زبان خودش را قورت بدهد 

و كمي بعد  و خودش را مسموم كند. زندانبان زير خنده زد. رفت
برگشت، از همان دم در سر پسري را كه از موهاش گرفته بود به 
آنها نشان داد. ميگل آنخل دياس چند ساعت بعد درآغوش 

  )18.» (مودستو مرد، سكتة  قلبي كرده بود
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-است؛ يا سالي كه شخصيت اصلي 1984سال  :چنين است 1984 داستان
ميني خيالي كه شايد مركز است؛ سرز 1984كند سال ي رمان ما فكر مي

برِ مقدس، ناظر مداراني سخت سركوبگر به زعامت رهآن لندن است. قدرت
اي كه در سر كنند كه در آن حتا انديشهكبير، بر سرزميني حكومت مي

شود. در سرزميني چنين وينستون اسميت كه گذرد نيز كنترل ميمي
-نام جوليا آشنا مي كارمند وزارت حقيقت است، به تصادف با دختري به

ي آقاي چارينگتون ي خرت و پرت فروشيي بالاي مغازهشود. در طبقه
كند. آن گاه به مخالفان گيرد و با جوليا در آن جا بارها خلوت مياتاقي  مي

شود. جوليا هم گير ميپيوندد، اما دستناظر كبير، يعني انجمن اخوت، مي
آقاي چارينگتون پليس  شود كه خودگير شده است. روشن ميدست

شود، احساس شود، تسليم ميانديشه است. وينستون اسميت شكنجه مي
  كند ناظر كبير را دوست دارد.مي

گيرد: منظر سوم شخص، زمان خطي، چنين شكل رمان مي 1984
  هاي اندك، پايان بسته.شخصيت

 هاي توتاليتر، جان، جسم، انديشه،چنين است: حكومت 1984ي مايهدرون
گاني كشند، از تسليم همهكشند، غرور ميتفكر، احساس را به بند مي

  گويد.كنند. اين را زمان خطي و پايان بسته هم ميتغذيه مي
كند كه از مسخ يا زخم قربانياني را تصوير مي 1984تابلوي خشونت در 

-اي  وينستون اسميت يادداشتاند. در گوشهتسليم خويش پناهگاه ساخته
-نويسد؛ روايتي از تبليغ خشونت در سرزميني كه حاكماننه ميهاي روزا

  چهارم آوريل هزار «خواهند: توانند، نميدانند، نمياش جز خشونت نمي
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اش فيلم جنگي. ونهصد و هشتادوچهار. ديشب رفتم سينما. همه
يكيش خيلي خوب بود، يك كشتي مملو از پناهندگان كه جايي در 

  پيكر و چاق را هايي كه مردي غولشد. صحنهيمديترانه بمباران م
داد، براي در تلاش گريز با هليكوپتري در تعقيب او نشان مي

ديدي كه مانند تماشاچيان بسيار لذتبخش بود. اولش او را مي
رود، سپس او را از ميان دوربين خوك دريايي در آب بالا و پايين مي

اخ سوراخ بود و ديدي، آنگاه بدنش سورتفنگ هليكوپتري مي
درياي پيرامونش به رنگ صورتي درآمد و ناگهان طوري كه گويا از 

هاي بدنش آب به درون  رفته باشد، فرو رفت. هنگامي كه سوراخ
كشيدند. آنگاه قايق فرو رفت، تماشاچيان ضمن خنده فرياد مي

زنان بر فراز آن ديدي مملو از بچه، و هليكوپتري پرسهنجاتي مي
ها ريخت آتشي هليكوپتر بمبي بيست كيلويي بر سر آن [...] سپس

عظيم و قايق از هم پاشيد [...] از جايگاه اعضاي حزب صداي كف 
پا خاست اما زني در جايگاه رنجبران بناي داد و بيداد زدن شديد به

ها نباس اينا را نشان داد [...] تا اينكه پليس گذاشت كه جلو بچه
  )19([...]» اش كرد خفه

بينيم؛ تا مرز تسخير ي وينستون اسميت را ميي ديگر شكنجهر گوشهد
اي كه دستگير دانست چه مدت آنجا بوده است. از لحظهنمي«ذهن: 

شده بود، تاريكي شب يا روشنايي روز را نديده بود. وانگهي، 
  يادهايش پيوسته نبودند [...]

د [...] با فرو آمدن نخستين ضربه بر آرنجش، كابوس آغاز شده بو
اعتراف جنبة تشريفاتي داشت، هر چند كه شكنجه واقعي بود. 

آورد. همواره اينكه چند بار  و چه مدتي او را زده بودند، به ياد نمي
افتادند، گاهي با مشت، پنج شش آدم سياه جامه با هم به جانش مي

هايي گاهي با تعليمي، گاهي با ميلة فولادين، گاهي با پوتين. زمان
- غلتيد و با تلاشي بيشرمي حيوان بر كف سلول ميه به بيبود ك

كشانيد تا از شر لگدهاي سو ميسو و آنپايان و نوميد بدنش را اين
شد كه لگدهاي بيشتر و آنان در امان بماند، و همين سبب مي

هايش، شكمش، آرنجش، ساق پاهايش، كشالة بيشتري بر دنده
هايي نثار شود [...] زمان اش،هايش، استخوان خاجيرانش، بيضه

ها كرد كه پيش از شروع ضربهبود كه اعصاب او چنانش رها مي
داد، و از ديدن مشتي كه براي فرود آوردن فرياد الامان سر مي

ضربه عقب رفته است طوماري از اعترافات به جنايات واقعي و 
  داد.تخيلي بيرون مي

   [...]  
اي هستي كه بايد پاك شود. وينستون، تو درست بشو نيستي. لكه

گران گذشته فرق داريم؟ اطاعت مگر به تو نگفتم كه ما با شكنجه
سازد. وقتي بار، ما را راضي نميكوركورانه، حتي تسليم مذلت
كني، بايد از روي اختيار باشد. ما عاقبت خودت را تسليم ما مي

يم. كشكند نميرافضي را به اين دليل كه در برابرمان مقاومت مي
كشيم. او را به آيين خويش كند، او را نميمادام كه مقاومت مي

اي گيريم، شكل دوبارهاش را در اختيار ميآوريم، ذهن درونيدرمي
سوزانيم. او را به دهيم. پليدي و پندار را در وجود او ميبه او مي

كشانيم، و او نه به صورت ظاهري كه از صميم قلب جبهة خويش مي
كه بكشيمش، او را از شود. پيش از آنو دل هوادارمان ميو با جان 

  )20(» كنيم.خودمان مي
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 – 1945هاي ، چنين است: سالمرگ كسب و كار من است داستان
اي مسيحي است؛ آلمان، روسيه، لهستان. رودلف لانگ در خانواده 1913

ر و يك راند، به اتفاق مادر، دو خواهگير بر آن حكم ميكه پدري سخت
كند. پدر آرزو دارد رودلف كشيش شود. رودلف اما گي ميكار زندهخدمت

ميرد. رودلف به عنوان سرباز در مي 1914كند. پدر در سال چنين نمي
كند، به عنوان سرباز داوطلب براي سركوب ي اول شركت ميجنگ جهاني

- ج ميآيد، ازدوارود، به خدمت حزب نازي درميها به روسيه ميبلشويك
ي شود، در جنگ جهانيشود، افسر اس اس ميكند، صاحب چهار فرزند مي

هاي هاي گاز و كورهشود، اتاقي آشويتس منصوب ميدوم، به فرماندهي
كشد. پس از ها يهودي را ميكند، ميليوندهي ميسوزي را سازمانآدم

  .شودشود، به مرگ محكوم ميشود، محاكمه ميگير ميپايان جنگ دست
گيرد: منظر اول ، چنين شكل رمان ميمرگ كسب و كار من است
ي گونهي شخصيت اصلي، كثرت مستندويژه شخص، زمان خطي، شخصيت

، 1922، 1918، 1916، 1913ها: حوادث در هفت فصل؛ زير اين عنوان
1929 ،1934 ،1945.  
چنين است. فاشيسم خشونتي مرگ كسب و كار من است ي مايهدرون
هاي ساخته است. جلادان اين ساختار خود برآمده از خانوده غريب

اند. اين را پدرسالار، خشن، هرمي شكل، مذهبي، صاحب عقل سرد بوده
اما قابل تعميم شخصيت اصلي  ويژه ي حوادث، شخصيتكثرت مستندگونه

  گويد. هم مي
ي تقدير تراژيك ، صحنهمرگ كسب و كار من استتابلوي خشونت در 

قلب؛ ي است كه قربانيان حكومتي توتاليتر اند؛ قربانيانِ مرداني بيكسان
درنگ تصميم گرفتم كه اين محصول را بي«گان حذف و نفرت: شيفته

ناو بير كهآزمايش كنم. دستور دادم در ديوار هر دو تالار موقتي 
سوراخي را به قطر لازم تعبيه كردند كه از بيرون مجهز به سرپوش 

ها را كه قادر به كار نبودند در من دويست تائي از زندانيبود. به امر 
را در » ب«هاي تسيكلون تالار جمع كردند، و محتوي يكي از قوطي

ها بلند هاي جگرخراش زندانيآن سوراخ ريختند. همان دم زوزه
شد. آن شد و باران مشت و لگد بود كه به در و ديوارها كوبيده مي

ها ضعيف شد، و پنج و كشيد، ضربة مشتها و فريادها فروقت نعره
دقيقه بعد همه چيز از صدا افتاد و سكوت مرگ بر تالار فرود آمد. 

ها ماسك ضد گازشان را گذاشتند و براي ورود دستور دادم اس. اس
هاي تالار را وا كردند. چند دقيقة ديگر هم هوا همة درها و منفذ

  د تالار شدم:صبر كردم و بعد، شخصاً پيشاپيش ديگران وار
  مرگ، شاهكارش را زده بود.

  [...]   
هائي زد كه در آن، جنازهها از گودال وسيعي بيرون ميدود و شعله

ها بر اثر آتش  به خود از زن و مرد روي هم تلنبار شده بود. جنازه
رفتند، هاي شديد از هم وا ميپيچيدند و با جست و واجستمي

جز كباب شدن بود كه مدام با فشار و  اند. جز وچنان كه انگار زنده
تركيد. دم به دم نوري به آور تو هوا دم گوش آدم ميشدتي حيرت

رنگ سرخ روشن، سر زنده و غيرواقعي، همچون خوشه افشان 
شد. كنار گودال، كپه هاي بلند و سياه رها ميآتشبازي از شعله

د، و كپه، اجساد عريان در فواصل مساوي بر هم انباشته شده بو
پلكيدند و سرگرم كار ها ميدور و بر اين كپه زوندر هايزنداني

كرد، اما گاه شان را از چشم پنهان ميئي از حركاتبودند. دود، پاره
هاي برهنه كه به به گاه، از هر دو طرف و در تمام طول گودال، جنازه

زد و در خرمن ها برقي تند ميشد، در بازتاب شعلههوا پرتاب مي
  ش آت

  )21(» شد.سرنگون مي
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يك  است؛ تهران. 1360هاي سالچنين است:  شاه سياهپوشان داستان
افتد. ي اسلامي ميجمهوري شود و به زندانگير ميمعلم دست –شاعر 
نظامي را تدريس كرده و هنگامي كه هفت پيكر ها سال معلم - شاعر 
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را د سياه هفت پيكر گنبريزند، اش به خانه ميگيريمأموران براي دست
هم در آن جواني نوزده ساله  اندازند كهي ميدر سلول پيش رو دارد. او را

را براي ديگران  گنبد سياهي سرمد. در سلول به مناسبتي منظومههست؛ 
كنند. را به سلول انفرادي منتقل مي اوكند. در روزهاي بعد تعريف مي

به سلول او  ،ياه بر تن داردكمي بعد به مناسبتي سرمد را كه پولووري س
كند كه تواب است، توسط برادرش لو رفته و آورند. سرمد بر او فاش ميمي

» هاآخري«كند كه اين خود حتا نامزدش را نيز لو داده است. تعريف مي
را  »خواهران«ها تير خلاص گاه هر روز و گاه چند روز به چند روز غروب

 و از گرماي انداخته استها ميكشها را در نعشنعش آن است، زدهمي
ها نامزدش نيز در يكي از اين غروببرده است. ها لذت جنسي ميآنجسد 

ها بوده است. سرمد تير خلاص را در كنار سر نامزدش در ميان اعدامي
كش بيندازد، دختر خواهد او را در نعشهنگامي كه مي .كندخالي مي
  رود كهرمد هر روز به معراجي ميدهد. سگشايد و سري تكان ميچشم مي

بخشد و اش را به شاعر ميشاه سياهپوشانِ نظامي رفت؛ پس پولوور سياه
  .كندسلول را ترك مي

گيرد: منظر سوم شخص، تداخل چنين شكل رمان ميپوشان شاه سياه
  نظامي گنجوي.هفت پيكر هاي نمادين با زماني، توازي

ي اسلامي ن است: جلادان جمهوريچنيپوشان شاه سياهي مايهدرون   
با اعدام دختران زنداني در هر گام سرمد برند. معناي انسان را به مسلخ مي

ي درون را گيكشد. او نعشِ زنانهاي از معناي وجود خود را ميتكه
آغوشي با مرگي كه برخاسته از فرمان جلاد گيرد و در همدرآغوش مي

ي اين را توازي )22( برد.به مسلخ مي را» خود«درون و برون است، مفهوم 
  گويد پوشان با هفت پيكر نظامي گنجوي هم مينمادين شاه سياه

نظامي روايت سير و سلوك بهرام، پادشاه ساساني، است براي  هفت پيكر
ي نمونهي يونگ كهني تحليليشناسيكه در روان» خود«وجوي جست

ي گيگي و مردانهي زنانهنهي عاشقاگيي پيوستهتماميت است و نشانه
هفت پيكر ي معنا و ماده. بدين ترتيب هر گنبد در گيوجود؛ پيوسته

گي يا ي بهرام و بانوي هر گنبد نمادي از زنانهنشاني است از جهان دروني
- ي خويش را بازميآنيماي درون او. بهرام در هر گنبد بخشي از هستي

گذارد كه مأمن به غاري ميشناسد و سرانجام به دنبال گورخري پا 
   )23( تماميت او است.

وجوي تماميت نظامي به مثابه نخستين گام جست گنبد سياه هفت پيكر
گيرد. دختر اقليم هند ي دختر اقليم هند شكل ميداريوجود، با ميهمان

گويد كه كنيز پوش از قصر بهشت سخن ميبراي بهرام از كدبانويي سياه
سره ز مدتي غيبت از قصر خويش چون باز آمده، يكملكي بوده كه پس ا

ي خود را براي كنيز چنين پوشيپوش بوده است. شاه دليل سياهسياه
خواهي نزد او آمده پوش به تظلماي سياهتعريف كرده است كه روزي غريبه

پوشان ي شهري را داده كه در آن همه سياهاست، او در پاسخ تنها نشاني
- پوشيكس راز سياهبندد، اما هيچبه سوي آن شهر مي اند. شاه رخت سفر

شود كه او را به كند. سرانجام با مرد قصابي روبرو مياش را بر او فاش نمي
وجوي راز برود. شاه در نشاند تا به جستبرد و در سبدي مياي ميويرانه

گيرد رود، در آسمان مرغي او را به چنگ مينشيند و به آسمان ميسبد مي
آورد. شاه در آن سرزمين نخستين گام در سرزميني رويايي فرود مي و

كند و چون باز اي غريب ميي وجود خويش را تجربهگيرودررويي با زنانه
روزي هفت پيكر پوشانِ گنبد سياه  شاه سياه شود.پوش ميگردد سياهمي

را ما پوشان شاه سياه سرمد پيراهن سياه را از تن بيرون خواهد كرد؛
  پوش كرده است.براي هميشه سياه

، ماجراي قتل انسان درون را تصوير پوشانشاه سياهتابلوي خشونت در 
انتها: ي سقوط بيشود؛ تاريكيي يار شليك ميكند؛ تيري كه بر شقيقهمي

ريختند روي زمين، اي و بعد كه آنها را ميايستادم يگ گوشهمي«
-شان خالي ميهايروسرييكي يك تير توي سرشان، يعني روي 

-كردم ميشستم بغل ميكردم و بعد كه با شلنگ آب آنها را مي
كرد، گاهي ده كش كه ببرند. روز تا روز فرق ميانداختم توي نعش

ها هم هر روز دو يا سه تا  دوازده تا گاهي حتي بيست تا. بعضي وقت
كش، خوب بردمشان توي نعشبود. مشكل وقتي بود كه بايست مي

ها را پوشم. بعد هم خونيك اوور داشتم، يعني دارم كه بيرون مي
كردم [...] با رفتم جلوي بخاري خود را خشك ميشستم و ميمي

زدم. اما بعد گاهي تن هنوز با آن علاقه و حتي دقت تير خلاص مي
ها را شسته بودم گرم بود [...] اولش همه آب كه ريخته بودم و خون

اهرشان بود، بعد ديگر بيش از حد لزوم اين بهانة درست كردن ظ
شان را كردم. آره ديگر عادتم شد. بعد يك روز وقتي يكيكار را مي

  خواندي.بغل كردم كه بيندازم روي بقيه همان شد كه تو گفتي، مي
[...]  

مانم، براي هميشه. شايد هم يك روز همين گفتم كه. من اين جا مي
شويم، بستندم به ها را ميعشطور كه كه دارم شلنگ به دست ن

شان داد خواهند باقي بگذارند. همين ديروز يكيرگبار، سند كه نمي
اش را رو به من گرفته بود. گفتم، زد: زود باش مادر بخطا. يوزي

هنوز جان دارد. خوب، اگر زده بود، كسي كاريش نداشت. يك روز 
نظير است. بي دانند كه حافظة منزنند، مطمئنم، براي اين كه ميمي
هايي را كه توي آن سلول آمدند و خواهي اسم همة آن بچهمي

  اعدام شدند برايت بگويم.
   [...]  
شان آمد، كارمند دفتري[...] شايد اگر اين واقعه ديروز پيش نمي   
  شدم، يك عضو كوچك از اين چرخ عظيم.مي
   [...]  
به رديف ايستاده  [...] غروب دورادور ايستاده بودم، پنج دختر   

داد. هم قد ها بسته. يكي شعار ميها بسته و چشمبودند. دست
آفتاب روي من بود. مثل هر بار فكر كردم اين يكي خودش است و 

توانم بزنم. جلوتر نرفتم. برادرها كردم تير خلاص او را نميفكر مي
كارشان را كردند. ايستادند به حرف زدن. فقط نوك بافة  موهايش 

- روسري هيچديده بودم. با هم سازماني عقد كرده بوديم، اما بي را
دانم كرد. سي، نميوقت نديده بودمش. خودش بود. اين بار فرق مي

-شايد هزار بار فكر كرده بودم نكند خود اوست و ماشه را مي
چكاندم و حالا بود. نفر سوم بود، گلوله شده، و موها كه بلند بود و 

برد. از همان به قول شماها از شبق سبق مي انتهايش چين داشت و
ها شناختمش. صورتش را پوشانده بود. به او نتوانستم تير چين

خلاص بزنم، فقط دست دراز كردم و موهايش را پس زدم. خودش 
بود. تيري كنار سرش به زمين خالي كردم و گذشتم. به چهارمي كه 

-د. رانندة نعشكرد، برادرها رفته بودنرسيدم برگشتم، نگاهم مي
داني كه. كش هم حتماً توي دفتر بود. هواي بيرون ابري است، مي

هاي لاستيكي و اوورم را وقتي پنجمي را خلاص كردم، رفتم چكمه
ميرد، حتي آخر از پوشيدم و با شلنگ آنها را شستم. فكر كردم مي

  همه بردمش. وقتي بغلش كردم چشم باز كرد و نگاهم كرد، با آن 
د سپيد. حتي به لب رنگ نداشت، با آن موهاي خيس رنگ سپي

آويخته بر روپوش سياه اما چسبيده به تن. وقتي روي چهار جنازة 
مردة ديگر خواباندمش فهميدم هنوز تنش گرم است. زنده بود. 

  )24(» حتي سر تكان داد، انگار كه بخواهد مرا نبيند يا نشناسد.
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ند. جاي  بسياري تابلوهاي ديگر بر اده تابلوي خشونت بر ديوار آويخته
داند. چند سال، چند ديوارها خالي است؟ چند تابلوي ديگر؟ كسي نمي

دهه، چند قرن ديگر، تابلوهاي خشونت ديگري بر دل ديوارها خواهند 
هاي داند. چند نقال ديگر از تابلوهاي خشونت در رماننشست؟ كسي نمي

  داند. ديگر سخن خواهند گفت؟ كسي نمي
كند؛ به اند. نقال در پايان تنها به دو رمان ديگر اشاره ميتماشاچيان خسته

دو رمان كه خود هنوز نخوانده است، اما از نقالانِ ديگر شنيده است كه از 
  هاي خشونت جسماني پر اند.صحنه
-هايي گوناگون، در زمانشود؛ از مكان) در پنج فصل روايت مي25( 2666

ي آمال بخشِ در باره، ي منتقداندر بارهبخشِ هايي نامشخص: 
بخشِ در ، ي جنايتبخشِ در باره، ي سرنوشتبخشِ در باره، فيتانو

- گيروزهايي از زنده ي سرنوشت،بخشِ در باره. در مورد آرخيمبولدي
ي رپرتاژ در مورد يك خوانيم كه براي تهيهنگاري آمريكايي را ميي روزنامه

-جا درگير زندهانتا تريسا آمده است، اما در آني بوكس به شهر سمسابقه
در گردند. ي قاتلاني شده كه كوچه به كوچه دنبال قربانيان خويش ميگي
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ماجراي قتل دوازده زن در شهر سانتا تريسا را ي جنايت بخشِ در باره
  .1997تا  1993هاي ي سالخوانيم؛ در فاصلهمي

هاي ي عظيم است؛ سالباهيماجراي يك ت )26(تهران، خيابان انقلاب 
هاي اول انقلاب اسلامي، شمسي است؛ تهران. دكتر فتاح در سال 1380

زده مأمور كميته و زندانبان بوده است و در زندان اوين تير خلاص نيز مي
ي بكارت دختران را است. اكنون اما دكتري معتبر است، كه از جمله پرده

اش به او مراجعه كرده ي بكارتپرده كند. شهرزاد براي ترميمنيز ترميم مي
- ي خويش ميبندد. روزي شهرزاد را به خانهاست. دكتر فتاح به او دل مي

كند. شهرزاد اما خواستگار ديگري نيز دارد: مصطفي، برد و به او تجاوز مي
كند و به گير ميگرِ زندان اوين. مصطفي شهرزاد را دستبازجو و شكنجه
رس دكتر فتاح دور بماند. سحرگاه روز بعد اما از دست برد تازندان اوين مي

يابد كه  شهرزاد در رسد، ناباورانه در ميمصطفي چون به زندان اوين مي
  ) 27غياب او اعدام شده است. (

تماشاچيان خود تابلوي خشونت را از اين دو رمان خواهند چيد و بر ديوار 
  خواهند آويخت. 

  ال.گويد نقيك بار ديگر چنين مي
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كند تا در ميان تماشاچيان به انتظار نقالان ديگر كمي نقال بساط جمع مي

توان رمان را در يك عبارت چنين ميبياسايد. هنوز اما چيزي در گلو دارد: 
هاي انساني. رمان هم ي پرسشتعريف كرد: يك نوع ادبي براي طرح همه

نالد كه اي هم مي خواند  كه اي كاش،بندد كه نكند همين، هم ميدل مي
گرداند كه راهي نيست، هم سر مويد كه پس كو، هم چشم ميواي، هم مي

  دهد كه اگر. گرداند كه شايد، هم دست تكان ميمي
شود تا ما به گورستاني بنگريم خشونت نيز در رمان در هزار چهره ظاهر مي

 آساي هستي كه دركه در جان و جهان ما بر پا است؛ به فرصت صاعقه
ي ما است تا به بساط نفرت هم رود. رمان آينهزخمي بدخيم تحليل مي

هاي ي قدرت، دستگيدستي با جلاد، تحقير، درندهبنگريم؛ به تسليم، هم
هاي تراژيك. تابلوهاي خشونت هاي حماسي، مرگها، خشمناگزير بر ماشه

ها؛ ها است، هم تصوير ستيزها و تقديرهاي ما هم تصوير شرمساريرمان
هايي كه سر خويش اند؛ تصوير دستهايي كه عادت كردهتصوير چشم

  اند.گرفته
ها غوغا است. روزي آيا ي دستپناهيها و بيهاي ما از مرگ چشمدر رمان

  ها از قيد غوغاي خشونت خواهند رست؟ها و دستچشم
  پرسد نقال. يك بار ديگر مي   
  
  
  ها:نوشتپي
  
  43)، جهودكشُان، استكهلم، ص 2005وهومن، هارون. ( -1
  288، 294- 295، 304-306، 336جا، صص همان -2
  98)، چاه به چاه، تهران، ص 1362براهني، رضا. ( -3
  17 – 18جا، صص همان -4
  219)، سلام مترسك، تهران، ص 1388بيروتي، منيرالدين. ( -5
  219- 220جا، صص همان - 6
  176جا، ص همان -7
  153–154جا، صص همان -8
  75 – 76)، نگران نباش، تهران، صص 1388علي، مهسا. (محب -9

  42-46جا، صص همان -10
  55جا، ص همان -11
  97و  104جا، صص همان -12
13 - McCarthy, Cormac. (2010), Blodets Meridian, Översättning av 

Ulf Gyllenhak, Tyskland, Sid. 79, 170-171, 192, 196, 201, 205, 232  
  35و  41)، فرزند پوشالي، سوئد، صص 1996بن جلون، طاهر. ( -14
  10 –107جا، صص همان -15
)، سور بز، ترجمة عبداالله كوثري، تهران، 1381يوسا، ماريو بارگاس. ( - 16

  375ص 

  51 –514جا،  صص همان -17
  526جا، ص همان -18
  23ن، ص ، ترجمة صالح حسيني، تهرا1984)، 1374اورول، جورج. ( -19
  234و ص   221 -222جا، صص همان -20
مرل، روبر. (ناتا) مرگ كسب و كار من است، ترجمة احمد شاملو،  -21

   291و  270تهران، صص 
  29ي دو اندوه، سوئد، ص شده در فاصله)، گم2003شيدا، بهروز. ( -22
)، روانكاوي و ادبيات، دو متن، دو انسان، دو 1374ياوري، حورا. ( -23
  87 – 157هان، تهران، صص ج

  71 –76)، سوئد،  صص 2001، 1380گلشيري، هوشنگ. ( -24
25 – Bolano, Roberto. (2009), 2666, Translated Natasha Wimmer, 
London 
26- Cheheltan, Amir Hassan. (2009), Teheran Revolutionsstraße, 
Aus dem Persischen von  
Susanne Baghestani, München 

منيره يتمامي از مقالهي رمانِ تهران خيابان انقلاب را بهخلاصه -27
ام؛ در اين آدرس اينترنتي: برادران، منيره. (ناتا)، وبلاگ برادران بر گرفته

حقيقت ساده. گفتني است كه اين مطلب در سايت راديو زمانه نيز چاپ 
  شده است. 

*  
  

 

 ي خشونت و قدرت رابطه
  ي چشمي به بازتاب آن در هنر و ادب با گوشه

  
 سعيد هنرمند       

 
هاي فرهنگي، ديني،  هاي مختلفي دارد: خشونت خشونت جمعي گونه

شوند يا  ها يا توسط مردم اعمال مي قومي، طبقاتي و سياسي. اين گونه
اش  توسط قدرت سياسي حاكم. با اين همه هر گونه خشونتي در هر وجه

ي مستقيم آن باشد. فراتر از  قدرت دارد، و شايد زاده ي مستقيمي با رابطه
كند. گرچه  شكلي آن را توجيح و تاييد مي آن هميشه يك گفتمان به

هاي مختلف خشونت نياز به بررسي دقيق دارند، در اين نوشته تمركز  گونه
  ما بيش از هر چيز بر خشونت ناشي از قدرت سياسي خواهد بود. 

يكي دانست. زيرا يك، قدرت به خودي خود بد نبايد قدرت و خشونت را 
شود كه هدفي جز اداره و سامان يك  نيست. دو، قدرت آنجايي نامطلوب مي

ي قانون منافع شخصي و  گيرد و با تخطي از محدوده جامعه را در پيش مي
كننده و  عنوان ابزاري خرد كند. اينجاست كه خشونت به گروهي را دنبال مي

توان به يك سخن  شود. مي شكل به كار گرفته مي سركوبگر به بيشترين
ي  آميز از قدرت است بيرون از محدوده ي قهر گفت كه خشونت استفاده

قانون، آن هم در پي منافع يك گروه يا فرد خاص. از اين زاويه هم بايد آن 
را غيرقانوني و غيرقابل قبول دانست. تابع اين تعريف نه چندان دقيق بايد 
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اي كه قدرت سياسي تابع  فرق هست ميان اعمال قهري توجه داشت كه
عنوان جنگ، مهار جامعه، يا مجازات خاطيان به  كند، و به قانون اعمال مي

ها  هايي كه بيرون و فراتر از آن قانون شوند، و خشونت ما معرفي و القا مي
شوند.  ي همان مجريان نيز ممنوع ارزيابي مي دهند و حتي از زاويه روي مي

ابراين براي شناخت كاركردي و ساختاري خشونت نياز داريم آن را از بن
  ي كاركردي بررسي كنيم. ي قدرت و در سه گستره زاويه

ها  قدرت هم ماهيتي جمعي و نهادي دارد و هم ماهيتي فردي. در سازمان
شود و در فرد است كه حفظ و بازتوليد.  و نهادها است كه توليد و اعمال مي

) نيستند كه فقط قدرت از بالا subjectفوكو مردم تنها فرمانبر (بنا به نظر 
بر آنها اعمال شود، بلكه خود نيز همزمان در توليد و حفظ آن ياري 

هاي حاكم  تواند از طريق حفظ و پيگيري گفتمان كنند. اين همياري مي مي
)؛ يا از طريق كاري ويژه در sexualityويژه گفتمان كامگاري ( باشد، به

ي قدرت. فوكو در سه اثر نخست خود  كننده دهنده و اجرا هادهاي شكلن
اي از  ) به گونهتنبيه و مراقبتو  تولد كلينيك، ديوانگي و تمدن(

خواهد كاركرد قدرت را  شود او مي راند كه گاه تصور مي قدرت سخن مي
طوري كه  به –تنها در مسير غيرفردي شدن آن در نهادها بررسي كند 

اند. حال  م غيرفردي كردن قدرت به نفع نهادها را بر او وارد كردهبرخي اتها
ي دو موضوع كامگاري و  آنكه در كارهاي آخرش كه بيشتر متوجه

طور عام است، او بحث قدرت را در  ) بهgovernmentalityحكومتگري (
كند.  مسير عكس و در جهت نقش فرد در توليد و اعمال قدرت بررسي مي

اي برآمده از قدرت و  عنوان يك امر ريشه ار اما خشونت بهدر تمام اين آث
گرچه سخني مستقيم از خشونت  –گفتمان ناشي از آن ارزيابي شده است 

ي  او شيوه تنبيه و مراقبتعنوان نمونه در فصل نخست كتاب  نيست. به
هاي پيش از انقلاب فرانسه توصيف و  مجازات مردي خاطي را در سال

اي  زات اين مرد بيشتر شبيه است به شكنجهدهد. مجا توضيح مي
رغم آنكه پيش از اعدام مجازات  آميز تا اجراي مجازات اعدام. اما به خشونت

ها همراه بوده كسي  ها و سوزاندن و ديگر شكنجه ها، پاها، دست با قطع پي
ديد؛ زيرا  در آن زمان، و تابع گفتمان مسيحي حاكم، آن را خشونت نمي

هاي دردناك گناهان آن مرد پاك  كه با اين مجازاتتصور بر آن بود 
هاي امروز از مجازات اين عمل وحشتناك بوده  شود. طبعا طبق گفتمان مي

ها هيچ  است، اما گفتمان حاكم در آن روزگار در اعمال اين مجازات
ها و از  داد؛ چنانكه امروز نيز بسياري از خشونت ترديدي به خود راه نمي

شوند و  جنگي تابع گفتمان امنيتي توجيح و اعمال ميهاي  جمله خشونت
هايي از  شمول اين است كه توجيح انگيزد. نكته همه كمتر اعتراضي را برمي

هاي سياسي،  آميزي در دل گفتمان اين دست را براي هر عمل خشونت
توانيم يافت. بنابراين براي درك روند خشونت نياز  فرهنگي و ديني مي
هاي حاكم را نيز  كاركرد ساختاري قدرت گفتماناست كه علاوه بر 

بشناسيم تا از اين طريق بتوانيم امر خشونت را در دل رفتار قهرآميز قدرت 
  درك كنيم.

ي قدرت و نتايج حاصل از آن در  فوكو گذشته از كارهاي وسيعي كه درباره
جامعه كرده است در يك سخنراني در كلاس درس خود در كالج دو فرانس 

لاصه و در عين حال روشن كاركرد قدرت را در سه فضا، يا اگر خيلي خ
تر بگوييم، در سه گستره تعريف كرده است. اين  بخواهيم فارسي

طور ساختاري و  كند كه بحث خشونت را به بندي به ما كمك مي تقسيم
ي  مند دنبال كنيم. وي كاركرد اصلي قدرت را در سه فضا يا گستره نظام
) بر تماميت sovereigntyي امنيتي كه شهرياري ( هبيند: يك، گستر مي

ي ملي كه  دهد؛ دو، گستره هاي ديگر بروز مي ارضي كشور را در قبال دولت
دهد؛ و  عنوان يك واحد و يك بدنه بروز مي شهرياري را در قبال مردم به

ي فردي كه شهرياري و اعمال قدرت را روي تن فرد به  بالاخره، گستره
ها  ). قدرت در هر كدام از اين گستره11، 2004د (فوكو گذار نمايش مي

ي  كند. شيوه جويانه و سركوبگرانه اعمال مي ي صلح خود را به دو گونه
نخست را فوكو، برگرفته از استادش آلتاسر، با اصطلاح قدرت نرم تعريف 

كند، كه ما  ي دوم را با اصطلاح قدرت منفي مشخص مي كند و شيوه مي
گزنيم.  آن اصطلاح رايج در فارسي يعني قدرت قهري را برميجاي  اينجا به

ي امنيتي بقاي يك كشور در كل و هميشه در مقابل كشوري  در گستره
عنوان  ي دو كشور، دو دولت، و دو قدرت به ديگر مطرح است. بحث درباره

توانند دوستان  خاطر منافع نمي دو واحد مجزاي سياسي كه در نهايت و به

كنند و  خاطر آن منافع اختلاف نظر پيدا مي يا در نهايت و به ابدي باشند،
كشد (نگا: كارل اشميت) از  حتي به احتمال كارشان به دشمني هم مي

هايي است كه در ميان راستگرايان بسيار طرفدار داشته و دارد.  بحث
هاي والتر بنيامين چپ با كارل اشميت فاشيست بيش از هر چيز روي  بحث

توانست اين نگرش  مركز بوده است، زيرا بنيامين نمياين نقطه مت
خواه را هضم كند. چنانكه تاثير اشميت روي لئو اشتروس، رهبر  برتري
هاي امريكا، نيز بيش از همه از همين زاويه بوده است. تبيين روابط  نيوكان

هايي است كه تقريبا تمام كشورها و  خارجي بر اين اساس از سياست
توان به اين  اند. فرمول اصلي آن را مي ان دست يازيدههاي جهان بد ملت

آميز ميان كشورها شرط بقاي آنها  گونه آورد: از نظر سياسي رفتار صلح
دارد و شهرياري را كامل اعمال  است، اما آنچه اين صلح را پايدار نگه مي

كند يك ارتش قدرتمند است. چنانكه هنگام رويارويي نيز همين ارتش  مي
سود آن كشور پايان دهد. در جهان امروز   د شرايط جنگي را بهتوان مي

مراتب  هايي به امريكا داراي شهرياري كامل است و كشورهاي ديگر به درجه
المللي دارند،  اند. برخي همراه امريكا نقش بين-كمتر از شهرياري برخوردار

 برخي با شهرياري كمتر داراي استقلال كامل داخلي هستند و برخي حتي
ي شكست در  اين استقلال را هم ندارند. جنگ، كه از ديد بسياري نتيجه

ترين سطح نمايانگر عدم توافق  تواند در پايين آميز است، مي مذاكرات صلح
طلبي يكي بر ديگري. به  سياسي باشد و در بالاترين سطح نمايانگر برتري

و يافته  ساز خشونت گسترده، سازمان تواند زمينه هر رو، جنگ مي
ي سياسي نسبت به ديگري باشد؛  تجاوزگرانه يك ملت، قوم يا اتحاديه

شود هدف  ويژه آنجا كه حذف فيزيكي براي نابودي يك ملت يا قوم مي به
  اصلي.

آميز  آميز و قهر ي ملي يا داخلي نيز قدرت از دو مكانيسم صلح در گستره
م آنگاه كه كند، اما هدف در هر دو حالت يكي است: مهار مرد استفاده مي

كنند. از اين نظر است كه  آيند و متشكل عمل مي صورت جمعيت درمي به
رسد  شود و تا آنجا به قدرت مي اش پديدار مي جمعيت در مفهوم سياسي

هاي نهادي قدرت تاثيرهاي آني بگذارد  گيري تواند بر روند تصميم كه مي
ليس نهادي است ي انقلاب فرانسه، روده). پ (نگا: به مفهوم جمعيت درباره

اي و  كه در شرايط عادي همراه با نهادهاي آموزشي، ديني، قانوني و رسانه
العاده  كند. اما در شرايط فوق پذير جامعه را اداره مي تابع يك گفتمان همه

هاي خود  ها خواسته صورت جمعيت در خيابان يعني هنگامي كه مردم به –
اه با شركت ارتش ضمن پليس و نيروهاي مخفي گ –كنند  را مطرح مي

ي  گرداند. واژه مهار و سركوبِ جمعيت خشمگين نظم را به جامعه برمي
شود،  را شامل مي ”مهار“و  ”اداره“در اساس هر دو مفهوم  ”كنترل“غربي 

آميز تلقي شود و  تواند در معناي كنترل صلح مي ”اداره كردن“بنابراين 
ب در اين حالت نمايشگر ي قهري جامعه. سركو در معناي اداره ”مهار“

خواهد جز  ي نخست چيزي نمي خشونتي هدفمند است كه در وهله
ي واحد  عنوان يك بدنه ترساندن مردم و شكستن يگانگي آنها به

گير. هدف اصلي خشونت در اين حالت برگرداندن  آفرين يا تصميم قدرت
هايشان؛ زيرا كاركرد جمعيت تاثيري آني بر  جمعيت است به خانه

ي سياسي حاكم دارد.  هاي دولتي و نيز مهار قدرت بيرون از طبقه يمتصم
مدت و ديگري  كند، يكي كوتاه جمعيت دو كاركرد بنيادي را دنبال مي

ها است. با اين كار نقش  مدت كنترل خيابان مدت. هدف كوتاه طولاني
ي قدرت سياسي، اقتصادي  ها را كه در اصل مجراهاي اعمال و اراده خيابان

دهد. با فلج كردن اين  نفع مردم تغيير مي فرهنگي حاكم هستند، بهو 
شود تا آنجا كه  نشدني مي ها جمعيت خود بدل به قدرتي مهار شريان

هاي حاكم بر جامعه را به  تواند قدرت سياسي را تغيير دهد يا گفتمان مي
هاي سياسي مدرن است كه از انقلاب فرانسه  چالش كشد. جمعيت از پديده

اين سو توانسته بر روند تحولات سياسي كشورهاي مختلف نقش به 
ي رژي به قدرت  بار در واقعه ها نخستين سزايي داشته باشد. ايراني به

ي سياسي پي بردند و چند سال بعد در انقلاب مشروطه  جمعيت در صحنه
از اين قدرت براي پارلماني كردن نظام سياسي استفاده كردند. بعد از آن 

ت بارها در ايران شرايط سياسي را يا تغيير داد يا به چالش جدي نيز جمعي
توان در خشونت و سركوب گستره  كشيد. بازتاب حضور جمعيت را مي

ي آرام جامعه  ها ناتوان از اداره هاي مختلف ديد. در واقع دولت توسط دولت
  اند مردم را مهار كنند.  آميز تلاش كرده بارها و بارها با سركوبِ خشونت
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شود، باز شاهد  ي سوم، كه قدرت مستقيم روي فرد اعمال مي در گستره
-كارآيي دو مكانيسم نرم و قهري هستيم. فوكو اين نوع قدرت را زيست

كند، زيرا  ) تعريف ميbio-politicsسياست (- ) يا زيستbio-powerقدرت (
آن  دهد و دو مكانيسم اصلي اعمال قدرت مستقيم و روي تن آدمي رخ مي

هاي فردي و بدل كردن  كاري جز تغيير مسير خواهش ”تغيير“و  ”سركوب“
ي اين بحث را  آنها به نيرويي در جهت تثبيت بيشتر قدرت ندارد. ادامه

گفتمان از -در يك ضد ”اوديپ-ضد“دلوز و گاتاري در كتاب معروف خود 
اي ه اند. تغيير يا سركوب خواهش ي روانكاوي فرويدي دنبال كرده زاويه

ي نخست  هاي اعمال قدرت هستند و در مرحله فردي از مهمترين مكانيسم
گيرد و آنگاه كه فرد نتواند يا نخواهد كه خود را  توسط خود فرد صورت مي

كنترل كند قدرت از طريق قوانين عرفي، اخلاقي و در نهايت مجازات او را 
است و اين  كند. نقش خود فرد در اينجا بسيار جالب مجبور به اطاعت مي

منظور نشان دادن  و به تاريخ كامگاريهمان بحثي است كه فوكو در 
نقش فرد در توليد قدرت پيش برده است. فرد در اينجا تابع همان 

هاي اخلاقي و عرفي حاكم بر روابط كامگاري در اعمال قدرت بر  گفتمان
هاي  نها به گفتما شود. او با تغيير مسير خواهش خود و ديگران همراه مي

صورت اصول اخلاقي و عرفي و ديني  اخلاقي و كامگاري كه خود را به
ي اعمال قدرت را با  بخشد. فوكو اين شيوه كنند، قدرت مي تعريف مي

كند كه مفهومي دو سويه دارد  ) تعريف ميdisciplineاصطلاح ديسيپلين (
ن هاي فراگير. اي شود و هم شامل اعمال قانون و هم شامل مجازات مي

هاي فردي دارند و در عين  ها نقش بسيار مهمي در مهار خواهش قانون
گيرند. سركوب  حال از فرد براي اعمال كنترل بر خود و ديگران بهره مي

ويژه در  وجه دوم است كه ممكن است توسط خود فرد صورت گيرد، به
ويژه در رابطه با  هاي جسمي و جنسي يا توسط قدرت به رابطه با خواهش

ي اعمال قدرت بر فرد را فوكو با  هاي حاكم بر جامعه. اين شيوه قانون نقض
: تنبيه ك ) طرح كرده است (نpunishmentهمان اصطلاح كهن مجازات (

و مراقبت). آنچه اينجا از مجازات منظور است همان اعمال رفتارهاي 
منظور تغيير رفتار فرد. در اينجا دادگستري در  دردناك بر جسم است به

همكاري با پليس بيشترين نقش را در اعمال قدرت بر بدن دارد. اما بخشي 
هاي مختلف  ي عرفي يافته است و در جامعه از اين اعمال قدرت جنبه

شود.  هايي رايج جهت اهلي كردن فرد خاطي حمايت مي عنوان مجازات به
 عنوان نمونه مجازات اعدام يا زندان را در نظر بگيريد كه در تمام به

گذار  هاي مختلف بر نقش تاثير ها وجود داشته و دارد، و تابع گفتمان جامعه
هاي اخير است كه در برخي از كشورهاي  آنها تاكيد شده است. تنها در دهه

هاي اعدام و تا حدي زندان مورد ترديد قرار گرفته  غربي سودمندي مجازات
. بايد در نظر داشت اند و برخي از اين كشورها مجازات اعدام را ممنوع كرده

ي بدن محكومان  درباره مراقبت و تنبيهكه آنچه فوكو در فصل اول كتاب 
هاي حاكم  ها تابع گفتمان آورد بيشتر به منظور نشان دادن رفتار انسان مي

منظور نمايش خشونت در اين  ها است و نه به در قبال اين گونه مجازات
دهد چگونه يك گفتمان در ها. هدف او بيشتر اين است كه نشان  جامعه

ها بدل به امري پذيرفته و  زماني خاص امري چنين شنيع را براي انسان
  كند.  موجه مي

هاي  بنابراين بايد گفت كه خشونت امري نسبي است و تابعي از گفتمان
اي  شود در جامعه حاكم بر جامعه. آنچه در يك جامعه خشونت تعريف مي

شود. اين موضوع ما را بر  پذيرفته تلقي مي ديگر و تابع گفتماني ديگر امري
دارد كه تصور كنيم خشونت حاصل تعقل انساني است و اين درست  آن مي

  گويد: آن مفهومي است كه فوكو مطرح كرده است. وي مي
ريزي و تنظيم شده است.  ي تعقل برنامه رفتار انساني همه و همه بر پايه“

سي نوعي منطق وجود دارد. حتي در در نهادها، در رفتارها و در روابط سيا
آميزترين رفتار هم نوعي تعقل هست. آنچه در خشونت بيش از  خشونت

همه خطرناك است همانا تعقل نهفته در آن است. طبيعي است كه 
ي  ترين ريشه خشونت خودش به خودي خود وحشتناك است. اما عميق

گيريم.  ميخشونت و دليل بقاي آن ناشي از تعقلي است كه ما به كار 
ها زندگي  گويد اگر ما در جهاني سرشار از دليل اي هست كه مي انديشه

توانيم خشونت را از ميان برداريم. اين كاملا غلط است. ميان  كنيم مي
  ). 299، 1996(فوكو  ”اي وجود ندارد خشونت و تعقل هيچ ناهمخواني

و نگرش كند در واقع همان نگره  آنچه او در اينجا به تعقل تعبير مي
ها  ها و دولت آيد كه آدم پذيرفته ناشي از يك گفتمان است. بسيار پيش مي

كنند و در زماني ديگر خود بدان مبادرت  خشونتي را در زماني محكوم مي
ورزند؛ علت آن هم صرفا گفتماني است كه تابع آن اين كارها را توجيح  مي

هاي سياسي حاكم بر  كند. اين نگرش و رفتار تنها محدود به نظام يا رد مي
هاي  شود و در رفتارها و نگرش يافته هم نمي كشورها و خشونت سازمان

فردي هر يك از ما نيز ممكن است نمود يابد؛ گرچه وزن و تاثير 
يافته نيستند. اگر  هاي سازمان ي خشونت اندازه هاي فردي به خشونت

ما ممكن است ورزانه دارد و هر يك از  بپذيريم كه خشونت مبنايي انديشه
در زماني و تابع نگاه و نگرشي خاص دست به اعمال يا تاييد آن بزنيم آنگاه 
بايد بپرسيم هدف از اعمال خشونت چيست؟ چرا يك قدرت سياسي روي 

آورد و اساسا چرا قدرت در مفهوم فراگيرش خشونت را  به خشونت مي
ود هميشه مورد ش با فرمانبران خ كننده در روابط عنوان ابزاري تعيين به

كند اين خشونت در حد اجازه ندادن به يك تظاهرات  نظر دارد. تفاوت نمي
آور و گلوله، يا در حد تازيانه  ساده باشد، يا شكستن آن باشد با گاز اشك

ي  هاي دردناك فرد خاطي، يا در حد بمباران و محاصره زدن و شكنجه
كشوري ديگر.  منظور تثبيت قدرت نظامي يك كشور بر مردم عادي به

ي يك  ها از نرم تا خشن يك كاركرد دارند: شكستن اراده ي اين گونه همه
  فرد، يك جمعيت يا يك ملت. 

ي مهم ديگر اين است كه خشونت در نهايت بدل به اعمال قدرتي  نكته
هايي هم كه در دو  شود. به سخن ديگر خشونت گسترده بر فرد مي

شوند، در نهايت متمركز بر بدن فرد  يي امنيتي و جمعيتي اعمال م گستره
شوند؛ زيرا در هر دو گستره اين فرد است، كه ضمن شكسته شدن در  مي

شود. در  ي ديگر مي آميز، خود عامل شكست در دو گستره شرايط خشونت
ي بسيار تنگاتنگي با يكديگر دارند و  ي ملي و فردي رابطه واقع دو گستره

شوند. مهار جمعيت در واقع در  غام ميدر بسياري موردها در يكديگر اد
رسد.  هاي فردي به نتيجه مي ها و شكنجه بسياري موردها با اعمال مجازات

ها به  تك آدم ي ملي و جمعي با مهار قهري تك به اين ترتيب كنترل اراده
  رسد. ساز مي كننده و سرنوشت ي تعيين نقطه
ر هر سه گستره حضور مند، د ويژه خشونت نظام توان گفت خشونت، و به مي

مستمر و فراگير دارد. اما بايد آن را از قدرت قهري متفاوت دانست، زيرا: 
گونه كه در  نخست آنكه، تفاوت هست ميان خشونت و اعَمال قهري بدان

هاي كشورهاي مختلف نهادينه شده است. خشونت بروز هر گونه  قانون
اين تعريف چندان  عمل قهري بيرون از حدود قانون، اخلاق و عرف است.

ويژه نسبت به  كننده هست، به ي كافي محدود اندازه دقيقي نيست، اما به
عنوان  المللي به هاي بين هاي مختلف يا قانون آنچه امروز در جامعه

شوند. دو، خشونت حاصل جنگ و سركوب  هاي جنگي معرفي مي قانون
ب جمعي اي و هميشگي. جنگ و سركو است؛ با اين همه امري است ريشه

افتد، اما خشونت حاصل از آن زماني طولاني بعد از هر  هر روز اتفاق نمي
ها را به پيش  ي در هم شكستن اراده يابد و وظيفه جنگ و سركوب ادامه مي

خرج است؛ از اين رو  برد. خشونت در مقايسه با جنگ و سركوب كم مي
بيش از  ي فرد، جمع يا ملت است، خشونت، آنجا كه هدف شكستن اراده

گيرد. و بالاخره، خشونت ممكن  هر مكانيسم ديگر مورد استفاده قرار مي



  خشونت ي ويژه نامه

٣٦  106و  105ي  آرش شماره

كند  است توسط هر كس روي دهد، درست در زماني كه احساس قدرت مي
  نفع خواست خودش در هم بشكند.  اي را به خواهد اراده و مي

عنوان واحدهايي جغرافيايي  ي اول و ميان كشورها به خشونت در گستره
اي جز  دهد. جنگ كه مظهر عدم تفاهم ميان دو كشور است نتيجه روي مي

كند  درگيري دردناك ندارد. خشونتي كه معمولا به دنبال جنگ بروز مي
ويژه زماني كه مردم عادي در ميان  تواند بسيار گسترده و وسيع باشد، به مي

آيند يا كشوري براي به زانو درآوردن  آتش دو نيروي رزمي گرفتار مي
گذارد يا از آن بدتر آنها را  هاي مختلف مي ر ديگر مردم آن را در تنگناكشو

ي اين  يافته هاي جنگي خود شكل تمركز گذراند. شكنجه از دم تيغ مي
ي حفظ امنيت ملي روي  هاي قانوني شده هستند كه به بهانه خشونت

ي سياسي و  ي دوم خشونت محصول اعمال اراده دهند. در گستره مي
هاي آنان براي  امحدود بر مردم است. هدف نيز سركوب خواستهعقيدتي ن

ي واحد را تشكيل  حفظ موقعيت خود است. مردم در اينجا يك بدنه
ريزد تا اعتراض خود  ها مي دهند و نمود آن جمعيتي است كه به خيابان مي

عنوان يك  را به گوش حاكمان برساند. بايد توجه داشت كه جمعيت به
ي نيرويي است كه معمولا قدرت سياسي  كننده حد توليدي سياسي وا بدنه

خواهد سركوب كند، زيرا بيش از هر چيز روابط  تابد و مي آن را برنمي
كند و خيابان را تبديل به  ي آن را وارونه مي شده ي نهادينه قدرت و گستره

كند. مهار و سركوب جمعيت توسط  جايي خطرناك براي قدرت حاكم مي
ي مردم  گيرد مگر اراده دو راهي است كه قدرت به كار مي نيروهاي امنيتي

تواند از طريق  هايشان برگرداند. مهار مي را در هم بشكند و آنها را به خانه
آميز به خود بگيرد و  گفتمان، گفتگو و مذاكره روي دهد يا شكلي خشونت

بدل به سركوب شود. سركوب در ادامه معمولا به خشونت تدريجي و فردي 
ي جمعي آنها را در هم بشكند.  شود مگر با پراكندن مردم اراده هي ميمنت

ي سوم نيز، كه قدرت سياسي، اخلاقي و فرهنگي مستقيم روي  در گستره
توانند به خشونت  كنند، دو مكانيسم كنترل و مجازات مي فرد عمل مي

بگرايند و سركوب فرد را تا آنجا پيش ببرند كه منجر به شكنجه شوند. 
منظور مهار  ي تحمل دردهاي جسماني و رواني به يسم مجازات بر پايهمكان

 هاي فردي به سود قدرت و جامعه امري جهانشمول  ها و خواهش خواسته
آورد بخش مهمي از نظام اعمال قدرت  است كه تا آنجا كه تاريخ به ياد مي

  هاي مدرن از شدت و  هاي مختلف بوده و هست؛ گرچه در جامعه در جامعه
جاي آن مكانيسم كنترل از طريق قدرت نرم  حدت آن كاسته شده و به

تواند پهلو به خشونت بزند،  ها مي تر شده است. هر كدام از اين مجازات قوي
رود يا اساسا بدون وجود  ويژه آنجا كه مجازات از حد خطا فراتر مي به

يله و ها بدل به وس شود. به اين ترتيب هر دوي اين گونه خطايي اعمال مي
شوند. در واقع بيشترين خشونتي كه ما در  ابزاري براي اعمال خشونت مي

هاي مختلف شاهد هستيم ناشي از گذشتن از مرزهاي قانون در  جامعه
  ي سوم است.  گستره

طور طبيعي  بايد در نظر داشت كه هر قدرتي كه دست به خشونت بزند به
ي تثبيت  اين رو در ادامهگذارد. از  قانونيت و حقانيت خود را زير پا مي

قدرت خود ناگزير است كه خشونت بيشتر را با سه هدف اصلي دنبال كند: 
يك، براي اهلي كردن مردم، كه هدف غائي قدرت است در امر اداره و مهار 
جامعه؛ دو، توليد هويت جعلي براي فرد شورشي در جهت رام كردن و 

دن فرد، آنجا كه قدرت دگرگون كردن شخصيت او؛ و بالاخره، مستأصل كر
  تواند او را اهلي يا دگرگون كند.  نمي

هاي  طور كه گفتيم، اهلي كردن است. اهلي كردن شيوه هدف غائي، همان
ها براي اهلي  ترين شيوه مختلف قانوني و غيرقانوني دارد. زندان از كهن

ي قهري ديگر  كردن است. بايد مواظب بود، چون زندان نيز مثل هر شيوه
سرعت از  سرعت مرزهاي قانوني و غيرقانوني را در هم ريزد و به واند بهت مي

ابزار تعديل رفتار جانيان و خاطيان بدل به ابزار سركوب و خشونت شود. با 
اي پرخرج  كند؛ گذشته از آن شيوه اين همه زندان هميشه فرد را اهلي نمي
ريق ي قدرت از اهلي كردن از ط است. گرامشي در بحث خود درباره

گويد. او بر آن است كه در  عنوان يك ابزار مهم سخن مي خشونت به
هاي آهنين نمايان  روند و مشت كنار مي” هاي تاييد ماسك“” بحران قدرت“

ي جالبي در  نمونه مارمولك).  فيلم 35، 1988شوند (گرامشي  مي
توان كاركرد خشونت در جهت دگرديسي  سينماي ايران است كه با آن مي

اسلامي از - برداري ايراني ها را نشان داد. فيلم يك گرته كردن آدم و اهلي

ويكتور هوگو است؛ بنابراين سخن ما از آن  بينوايانداستان مشهور 
 مارمولكاي غيرمستقيم به آن رمان ارزشمند هم باشد. در  تواند اشاره مي

از ما با دو شيوه براي اهلي كردن سر و كار داريم: يك، دگرگون كردن فرد 
طريق تحمل زندان است. دو، از طريق خشونتي وراي قانون اما پذيرفته در 
گفتمان حاكم. زندان انفرادي نمود اصلي خشونت وراي قانون است كه 

منظور اهلي كردن قهرمان سركش داستان به كار  توسط زندانبان و به
ي  شود. به اين ترتيب ما شاهد شكل گرفتن يك گفتمان درباره گرفته مي

ي  مايه ي دوم متبلور شده بن شونت هستيم. اين گفتمان كه در شيوهخ
منظور اهلي كردن مجرمان  سازد. زندانباني هست كه به اصلي داستان را مي

دهد.  فرساي زندان انفرادي يا كارهاي شاق قرار مي آنها را در شرايط طاقت
هاي آهنيني از اين دست در گفتمان اجتماعي ايران و  نمايش مشت

شود كه فرد سركش  سياري كشورهاي ديگر پذيرفته است، زيرا تصور ميب
خواهد در  شود كه مي آميز در آخر تا آنجا دگرگون مي با تنبيه خشونت

عنوان فردي سر به راه زندگي كند. اما گفتمان مقابل آن، كه  جامعه به
توان اين روند دگرگوني  نخست توسط هوگو طرح شده، بر آن است كه مي

ز طريق رفتار نرم پيش برد و نيازي به مشت آهنين نيست. بنابراين را ا
ي اهلي  رود و شيوه سركشي در مقابل قانون يا نظام حاكم به پسزمينه مي

يك روحاني در  مارمولكگيرد. در  كردن نرم مورد اهميت قرار مي
بيمارستان با سخن نرم راهي پيش پاي رضا مارمولك، دزد زنداني و 

گذارد كه در نهايت او را در روندي تجربي  داستان، ميشخصيت اصلي 
دهد تا به اين  اين كار را يك كشيش انجام مي بينوايانكند. در  اهلي مي

ي دين در تعديل گفتمان خشونت اشاره  ترتيب به توان، نقش و وظيفه
بعد از نشان دادن درهاي رحمت،  مارمولككرده باشد. روحاني در فيلم 

گذارد تا فرار كند و خود از طريق  اختيار رضا مارمولك ميلباس خود را در 
را تجربه و پيدا كند. رضا طي يك سري  ”هاي رسيدن به خدا راه“رحمت 

شود.  رود كه خود مبلغ اين گونه اهلي كردن مي رويدادها تا آنجا پيش مي
ي جالب توجه اين است كه خود رضا مارمولك در برخوردش با  اما نكته

ي مشت آهنين استفاده  گوي شهرك مرزي از همان شيوهپهلوان زور
ي همسر  كند تا مرد سركش را اهلي كند. اين پهلوان زورگو به خانه مي

خواهد كه به سر خانه و زندگي خود برگردد.  سابقش رفته و به زور از او مي
در اين صحنه رضا مارمولك با كتك زدن اين پهلوان او را يكباره دگرگون 

كند كه  ه دنبال آن اين مرد را چنان سر به راه و مطيع خود ميكند و ب مي
بينيم اين دگرگوني از طريق بحث  شود. چنانكه مي پهلوان از مريدان او مي

فهمند استفاده  عنوان چيزي كه برخي مردم مي و سخن نيست و از زور به
شده است. نشان دادن قدرت در اين صحنه از رازهاي اهلي شدن آدم 

اي است كه گرامشي از مفهوم اهلي كردن  شود. اين همان نگره يمعرفي م
هايي از اين دست هميشه  ) در ذهن دارد. خشونتsubalternزيردست (
اند  اي بوده هاي جدي ساز خشونت اند و از اين رو هميشه زمينه توجيه شده

  دهند. كه مردم كمتر مورد سئوال قرار مي
ني است كه در هر سه گستره صورت هاي بسيار كه اهلي كردن از مكانيسم

هاي  گيرد. اما قرباني اصلي اين فرايند معمولا فرد است. ما اغلب با شيوه مي
شويم. خواه اين روند از  اهلي كردن در همان مقاطع اوليه زندگي آشنا مي

زهر پدر يا مادر يا حتي يك معلم باشد، خواه از طريق تنبيه  طريق چشم
ها. در هر كدام از اين  طريق مسخره كردن بچهبدني مدير سر صف يا از 

شود و جايگاه ما در آن به ما  فرايندها معمولا پايگان قدرت به ما معرفي مي
اي از زندگي  شود. واقعيت اين است كه هر كس در مرحله گوشزد مي

شود. اما آنگاه كه  سخني اهلي مي رسد و به بالاخره به درك اين فرايند مي
درستي پيش نرود يا سركشي ادامه يابد  ن و اهلي شدن بهفرايند اهلي كرد

شود  ي ديگر، يعني توليد هويت جعلي و استيصال، استفاده مي از دو شيوه
  تا آدم خاطي سر جايش بنشيند. 

گير است. مفهوم  توليد هويت جعلي از طريق اعمال خشونت روندي فرا
توانند به  ميزرگ علوي از ب” مرد گيله“نيچه از هويت جعلي و داستان كوتاه 

نيچه مفهوم جديدي را وارد   ما در درك اين موضوع كمك شاياني كنند.
اي  نامد. خودآگاهي مي ‘خودآگاهي جعلي’ها كرده كه خود آن را  بحث

برد تا  نمايي. نيچه از اين اصطلاح بهره مي سرشار از توهم و وارونه
هاي  ها و قانون خواهشويژه اخلاقيات مسيحي، را كه ضد  اخلاقيات، و به

كردند به نمايش بگذارد. به نظر او مسيحيت به نوعي  طبيعي عمل مي
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ايدئولوژي در دست قدرت كليسا بدل شده بود. از اين رو حالت ابزاري را 
كرد. او اين تناقض رفتاري را  هاي خودش عمل ميداشت كه ضد آموزه

ي ابزاري از يك  ستفادهنامد، كه در واقع با يك نوع ا مي ‘خودآگاهي جعلي’
طور كه نيچه اشاره  شود. اين شيوه همان باور يا ايدئولوژي نمايان مي

كند در اصل در جهت گريز از خشونت بيشتر يا تجربه شده روي  مي
دهد. در اين فرايند انسان براي گريز از خشونت خود را در پشت هويتي  مي

  جماعت يا قدرت مسلط  كند و با اين كار خود را همرنگ متفاوت مخفي مي
دهد. هويت جعلي ممكن است ناشي از ترس صورت گيرد، در اين  نشان مي

حالت فرد براي فريب قدرت يا دگماتيسم حاكم بر جامعه خود را به جلدي 
  آورد؛ يا در جهت نزديك شدن به قدرت و پول هويتي متفاوت  ديگر درمي

رد دست به تظاهر آورد. در فرايند همرنگ شدن ف براي خود پديد مي
زند، تا باورهاي خود را پشت باورهاي حكم مخفي نگاه دارد، مبادا كه  مي

ي بارز اين گونه  اكثريت گزندي بر او وارد كند. مفهوم تقيه در تشيع نمونه
جعل هويت بوده است كه ديرزماني در فرهنگ ايراني نقش گسترده بازي 

روزه اين تظاهر در جهت كرده است و بخشي از فرهنگ ديني شده است. ام
دهد؛ مگر با تظاهر به دين حاكم دچار  عكس و توسط دگرباوران روي مي

ي نيچه  هاي افسار گسيخته نشوند. اما نوع دوم كه به نظريه خشونت
نزديكتر است بسيار خطرناكتر است، زيرا در اين شيوه فرد در گريز از 

بازنماي  ”گيله مرد“شود.  خشونت خود بدل به عامل خشونت مي
و براي توضيح وضعيت بلوچ بسيار مناسب  از اين فرايند است اي هنرمندانه

  نمايد. مي
ستان درگيري دهقان فقيري است با كسي مانند دا ”مرد گيله“داستان 

خودش كه در لباس ژاندارمي او را دستگير كرده و در آخر با فريب او را 
ها در  به شورش زده و امنيهعدالتي دست  مرد از سر فقر و بي كشد. گيله مي

اش او را دستگير  پي دستگيري او هستند. ژاندارمي كه همراه با فرمانده
كند مردي است ايلياتي از بلوچستان. او كه زماني از شدت فقر خود  مي

شود و با لباسي  اي مي زده ناگزير امنيه دست به شورش و بعد غارت مي
هاي  ي شورش كند تا ريشه ميژاندارمي در گيلان به دولت مركزي كمك 

ها  ي زحمتكش است در لباس امينه دهقاني را بخشكاند. او كه خود از طبقه
گريخته است. به اين ترتيب او  شود كه خود از آن مي مظهر خشونتي مي

تيري كه  كشد، آن هم براي هفت مرد را مي شود كه در پايان گيله قاتلي مي
را  ‘مرد گيله’خاطر اين شرايط اگر داستان  هارزد. ب بيشتر از پنجاه تومان نمي

و تصور  –ي تئوري طبقاتي بنگريم  از زاويه نگاه سياسي و بيشتر بر پايه
كنم كه اين رويكردي درست باشد، چون بزرگ علوي هم با همين  مي

آميز بلوچ  ي اين كنش تناقض توانيم گره مي –نگرش داستان را نوشته است 
هاي فرودست  هاي اين داستان عملا از قشر تي شخصي را بگشاييم. همه

دار و  هاي طبقاتي كمي با هم دارند. اما دولت زمين جامعه هستند و اختلاف
عنوان ابزاري براي گسترش  هاي اندك ميان آنها به دار نوپا از تفاوت سرمايه

اين  –كند  ها استفاده مي ها و طبقه و تثبيت قدرت خويش بر اين قشر
ه در پشت متن نشسته و ايدئولوژي نويسنده را منتقل برداشتي است ك

هاي  هاي قومي، شرايط زيستي، تفاوت رغم اختلاف كند. با اين همه و به مي
مرد بسيار اندك است. البته پيشتر هر دو در دو  طبقاتي ميان بلوچ و گيله

اند؛ نيز اولي ايلياتي است و  كرده ي آب و هوايي متفاوت زندگي مي منطقه
هاي مهمي هم با هم دارند: نخست اينكه  كشاورز. اما وجه مشترك دومي

هاي دهقاني و  اند و ريشه هر دو در مناطقي به دور از قدرت مركزي باليده
مرد در جنگ با قدرت مركزي بوده و پيش  فعلگي دارند. بلوچ همچون گيله

م آب و علف بلوچستان مامور دولت ه هاي بي از آمدن به گيلان در بيابان
اي طبقاتي درگير با دولت  مرد امروز در جريان مبارزه كشته بوده است. گيله
عنوان راهزن و  خاطر نبود روابط اقتصادي سالم به شده و بلوچ قبلا به

  قاچاقچي درگير جنگ با دولت بوده است. 
مرد نقش  هاي فردي هم وجود دارند كه در سرنوشت گيله البته تفاوت

نند. مهمترين آنها اينكه حالا بلوچ شده مامور ك كننده بازي مي تعيين
كنندگانش پنهان  هايش خود را در ميان تعقيب دولت. او در فرار از جرم

كرده است. ناشي از اين شرايط او دو جلد جعلي بر روي هم پوشيده است. 
او كه نخست گوسفندي بوده در درگيري با قدرت مركزي ناخواسته گرگي 

ظاهر حافظ  باس امنيه خود را بدل به ماموران بهشده است؛ و سپس با ل
  منافع مردم كرده است. در آن دوران اين تغيير هويت و لباس امري ساده 

  

  
  

آميز دولت  هاي تعارض ي مستقيم سياست شد، زيرا كه نتيجه تلقي مي
ويژه در مناطق محروم و به دور از مركز،  مركزي در قبال مردم فرودست، به

هاي مركز با حكمرانان محلي بود و نيز  محصول درگيريبود. همچنين 
حق مردم. اين همان  هاي به اش در پاسخ به خواسته ناشي از ناتواني

ي ميان قدرت،  شرايطي است كه دلوز با سقوط سيستم ناشي از قطع رابطه
هاي فردي  نيز خواسته” مرد گيله“خواسته و منافع توصيف كرده است. در 

گيرد و هر دو در تعارض با منافع دولتي  ع مردم قرار ميدر تعارض با مناف
آميز هويتي  كه خود در جهت پنهان كردن اعَمال غيرقانوني و خشونت

مند  ي چنين روندي تشديد خشونت نظام دهد. نتيجه جعلي از خود ارائه مي
حق مردم است. اين خشونت از يك سو  هاي به در جهت سركوب خواسته

مرد بازنماي چنين روند  شود. گيله ها مي ها و خانواده عامل نابودي زندگي
دردناكي است. از سوي ديگر عامل توليد هويت جعلي در ميان همان 

ها  شود تا آنجا كه تابع اين هويت جعلي اين قشرها و طبقه مردمان فقير مي
شوند. بلوچ هم بازنماي چنين رويدادي است. اين  با يكديگر درگير مي

كند  ريق يك آگاهي تاريخي بدانگونه كه نيچه مطرح ميهويت جعلي از ط
گيرد، اگر هم چنين اتفاقي بيفتد از طريق اعمال قدرت و در  شكل نمي

بندد. فرايند هويت جعلي در  جهت تبديل گفتمان تاريخي صورت مي
گرا و همدست نيروهاي  كند يا خشونت ها را متظاهر مي نهايت يا آدم

  سركوب.
ها است. خشونت  ن ابزار در به استيصال كشيدن انسانسه، خشونت مهمتري

شود كه قدرت توان رويارويي مستقيم  آور زماني به كار گرفته مي استيصال
و پرتوان را از دست داده باشد و ناگزير بخواهد با خشونت تدريجي و ايجاد 

وجود دارد  شاهنامهها را به استيصال كشاند. داستان كوتاهي در  تنگنا آدم
صورت نمادين به نمايش گذاشته است. اين  فرايند استيصال را بهكه 

همتا در ادب فارسي دانست، زيرا كمتر اثري  هاي بي داستان را بايد از نمونه
توان يافت كه اين موضوع را به اين گونه برجسته كرده باشد. داستان  را مي

 ي تاريخي سخن آمده از يك واقعه شاهنامههاي پاياني  كه در بخش
خاطر  منظور مجازات مردم ري به گويد كه در زمان خسرو پرويز و به مي

حمايت از بهرام چوبين روي داده است. بهرام چوبين شورشي توانمندي 
بود كه قدرت شاهان ساساني را براي مدتي به خطر انداخت و كاري كرد 

ره كه خسرو پرويز به روم فرار كند. خسرو پرويز با كمك امپراتور روم دوبا
كند كه بهرام  شود و با تنگ كردن ميدان كاري مي بر اوضاع مسلط مي

ناگزير به چين پناهنده شود. پس از آن خسرو پرويز براي تمام كردن كار 
فرستد تا او را مخفيانه ترور كند. سپس خواهرش  او كسي را به چين مي

كهن پارتي هاي  ي او را كه از خانواده گيرد تا خانواده گرديه را به زني مي
يابد   بود با خود متحد يا قدرتشان را خنثي كند. اما كار به اينجا پايان نمي

شان  دريغشان از همشهري خاطر حمايت بي كند مردم ري را به و قصد مي
ي مجازاتي عجيب  بهرام چوبين تنبيه كند. براي اين كار او شيوه

كند كه آنها  ي ميجاي اعزام لشكر و كشتار مردم كار گزيند، يعني به برمي
عنوان فرماندار ري به آنجا گسيل  مستأصل شوند. او آدم احمقي را به

وار سر به كوه و بيابان  كند كه ديوانه كند و او كاري با مردم مي مي
  گذارند.  مي
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است كه ما را تا حدي با مردم واقعي و  شاهنامههاي  اين از معدود داستان
ي خوبي است براي بررسي نقش  هكند. نيز نمون شان آشنا مي زندگي

تواند نوري،  ي كهن ما. افزون بر اين داستان مي ساختاري قدرت در جامعه
العاده تاريك گفتمان و نگرشِ ايراني به  ي فوق هرچند اندك، بتاباند بر پهنه

توانيم يافت. اما آنچه قابل  قدرت كه تنها نمودش را در مفهوم عدالت مي
ل خشونت است. بنا بر داستان فرماندار احمق ي اعما تامل است شيوه

كند كه هر دو در واقع شهر را بر  محض رفتن به ري دو فرمان صادر مي به
دهد كه مردم تمام  كنند. نخست، دستور مي سر مردمش ويران مي

ها بريزند.  ها آب باران را به كوچه هاي خود را بكنَنَد، مبادا ناودان ناودان
ها بر سر مردم  نشينند و خانه ها بر اثر باران فرومي انههاي خ نتيجه آنكه پي

دهد كه مردم  شوند. دو، چون گربه دوست ندارد دستور مي ويران مي
ي  رويه ي اين كار رشد بي هاي شهر را بكشند. نتيجه اجبار تمام گربه به

ها بيماري  كند، اما ظاهرا موش شود. گرچه فردوسي اشاره نمي ها مي موش
هاي خيس  هاي واگيردار و بام و در نتيجه مردم از ترس بيماريآورند  مي

شود. در  گريزند و شهر بدل به ويرانه مي خورده از باران به كوه و بيابان مي
كند كه با برداشتن  كند و از شاه درخواست مي اينجا گرديه وساطت مي

هاي بيشتر رها كند. خسرو پرويز هم  فرماندار ابله مردم را از شكنجه
پذيرد، چون در واقع به هدفش رسيده و مردم را تا حد آوارگي  مي

مستأصل كرده است. اما مهمتر پيام قردوسي است به حاكم نادان كه با به 
  هاي حكومت خود را نيز سست مي كند. استيصال كشاندن مردم پايه

خشونت طبعا تاثيرات ديگر نيز دارد كه براي بررسي نياز به مجالي ديگر 
مندي و  ما آنچه اينجا مطرح شد تنها در جهت آن بود كه ساختاردارد، ا

  كاركرد خشونت ناشي از قدرت مشخص شود. 
*****  
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  خشونت تقدير انسان نيست
 

  گفت و گوي مسعود نقره كار با رامين جهانبگلو در باره خشونت  
  ( ويژه مجله آرش)

  
 

  پيشگفتار:
وخواندن  1373ين به سال با رامين جهانبگو از طريق آثارش آشنا شدم, و ا

) 53ماهنامه فرهنگي و هنري كلك, شماره ( مصاحبه او با داريوش شايگان
اش در باره خشونت (در شهروند  مي گردد. متن يكي ازسخنراني هاي بر

در باره خشونت و پرهيز از خشونت ، اش  كانادا) ، مصاحبه ها و نوشتارهاي
 "تمدن و تجدد"،  "كرانمدرنيته، دموكراسي و روشنف"و آثاري چون 

من را به او نزديك تر  "شوپنهاور و نقد كانتي"(گفتگو  با جمشد بهنام) و 
اي جذاب و  عليرغم اينكه فلسفه براي من حوزهكردند.  و بدين ترتيب 

يست, خواننده آثار جهانبگلو شدم، چرا كه به دور از جلب كننده نبود و ن
درآثار جهانبگلو, و اهالي فلسفه،  فيلسوفان هاي دير فهم  اكثر كلي گويي

 هاي آدميان، شفاف و روشن و زود فهم راه تشخيص و درمان دردي از درد
  ام. ش و كاهش رنج و ادبار انسان ديدهو طريقي براي زداي

و نيز فعاليت هاي او عليه حكومت  جهانبگلو به انسان و رنج هاي اش،نگاه 
چند سال اخير، در كنار خارج از كشور در  خشونت و جهل اسلامي در

ام را از گفت  اش، احترام برانگيزاند. من  شادي مهرباني، متانت و فروتني
وگوي با او نمي توانم كتمان كنم.  و نيز خوشحالم به خواست دوست و 

  رقيقم پرويزقليچ خاني عمل كردم و اين گفت و گو را انجام دادم.
هاي طرح شد ه  براي  پرسشته پاياني بر اين پيشگفتار اينكه، تعداد نك 

 له آرشي مج سش است كه انتشارشان نه در حوصلهپر 41اين گفت و گو 
لت سكته هاي موجود ميان ع كه در خور انتشار جزوه اي مستقل است .

  سؤال است. 41گزينش سؤال ها از ميان سؤال ها، 
  مسعود نقره كار

    2010دسامبر 
  

جامع و گسترده اي ف و معاني  در باره خشونت تعاري مسعود نقره كار :
از بيان كلامي تند وزشت, نگاهي عصبي و غضب آلود, مطرح شده است,

واژه ي  جنسي (سكسي) و عاشقانه ي نا خوشايند براي مخاطب تا  هر نوع 
اعتصاب و تظاهرات, و تا شكنجه وسربريدن و كشتار و قتل عام خشونت 

ون جسمي , جنسي , رواني , تعريف و معنا شده است , و به انواع  گونه گ
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علاقه ي آرماني  به جامعه و زندگي اي زباني و.... تقسيم اش كرده اند. 
بدون خشونت,سبب شده روشنفكران به ارائه تعاريف و مفهوم سازي هايي 

مي خواهم گفت و گويمان را با در دايره ي نظرمورد قبول شان رو آورند . 
از خشونت را دقيق تر و قابل اين سؤال آغاز كنم كه كدامين تعريف 

پذيرش مي دانيد؟. و به نظر شما آيا اين شر زاده شده با بشر زاده ي 
امري اكتسابي , يا آميزه اي از هر  "ماهيت و سرشت آدمي ست يا صرفا

  دو؟ 
  

بي شك خشونت يكي از نخستين مفاهيم و كنش  رامين جهانبگلو: :
است . اولين نمونه هاي  هاي اجتماعي است كه بشر با آن روبرو بوده

و نخستين فرامين و  "گيلگمش "اسطوره اي و داستاني تاريخ بشر مثل 
در گير بوده اند. داستان  "خشونت "احكام ديني , با موضوع و مفهوم 

هابيل و قابيل معرف نگرش ديني انسان به مساله خشونت  است. بنابراين 
ونت با بشر همراه بوده مي توان گفت از بدو پيدايش جامعه انساني , خش

است, ولي  اكنون پرسشي كه  پيش مي آيد اين است كه آيا خشونت 
امري فطري است يا اجتماعي؟ شايد بهتر باشد براي پاسخ به اين پرسش, 

) تفكيك agressionرا از مفهوم پرخاشگري( )violence(مفهوم  خشونت
اجتماعي كنيم.  خشونت بر خلاف پرخاشگري امري طبيعي نيست بلكه 

است. اگر حيوانات به طور غريزي پرخاشگر هستند و طبيعت حد و مرزي 
ل شده است ( مثل كشتن براي بقا يا به دليل ترس) به ئرا براي آنان قا

عكس خشونت امري اجتماعي و غير طبيعي و غير حيواني است. پس 
خشونت را مي توان آموخت و آن را عقلاني كرد. حيوانات براي اعمال 

اشگري از نيروي عقلاني استفاده نمي كنند , ولي انسان ها خشونت پرخ
و از آن به منزله ابزاري در جهت اعمال قدرت استفاده  راعقلاني مي كنند

مي كنند.كدام جامعه حيواني را مي توان يافت كه خشونت را در قالب 
اردوگاه هاي مرگ يا شكنجه اعمال كند؟ پس نتيجه مي گيريم كه 

براي اقليم حيوانات نادرست و اشتباه است.  "خشونت "كلمه  استفاده از
خشونت امري اجتماعي و تاريخي است و توسط انسان اعمال مي شود. مي 

  توان به سه نوع اعمال خشونت اشاره كرد: 
نخست , خشونتي كه فرد عليه خود اعمال مي كند( مثل خودكشي كه به 

طرد آن مي آيد.). دوم , قول شوپنهاور از عشق مفرط به زندگي و نه 
خشونت ميان فردي ( مثل قتل فردي به دست فرد ديگر). و سوم , 
خشونت سامان يافته كه توسط گروه كثيري از اجتماع يا دولتي صورت مي 
گيرد( مثل نسل كشي , جنگ , قتل عام و غيره). ما بيشتر به اين نوع سوم 

ب  آسيايي مثل از خشونت توجه داريم .در حاليكه بسياري از مذاه
به انواع اول و دوم خشونت پرداخته اند و به   جاينيسمبودايسم , هندويسم,

دنبال راه حلي براي آن ها  بوده اند. براي توضيح و توصيف نوع دوم 
) نويسنده Girardرنه ژيرار(  "خشونت , يعني خشونت ميان فردي با 

گفت كه مي توان همصدا شد و  "وامرقدسي خشونت"فرانسوي كتاب 
است كه از ابتدا ي جامعه و تمدن انساني  "رقابت متقابل "دليل خشونت 

وجود داشته , اين رقابت به دليل خواستي است كه دو نفر براي كسب يك 
چيز دارند. براي مثال هر دو نفر آرزوي قدرت در سر دارند يا هر دو نفر 

ار مي عاشق يك شخص سوم هستند و بنابراين دررقابت با يكديگر قر
گيرند و اين رقابت مي تواند تبديل به خشونت شود. ولي از نظر بنده هر 

منجر به خشونت نمي شود. در جهان بودن , در جهان  "رقابتي الزاما
به معناي طرد و نفي ديگري نيست , بلكه نحست به معناي "زيستن الزاما

 "بودن با ديگري و پذيرش دگر بودگي اوست. در اينجا بايد ميان 
تفاوت قائل شد. هر نوع   )compromise("سازش "و )  conflict("نزاع

قول  "سازش "به نزاع نمي انجامد.  "فرايند با ديگري بودن در جهان الزاما
 مشتركي است كه طرفين مي دهند تا به خشونت پايان دهند

)compromite ( اگر تمدن را فرايند همزيستي انسان ها و پيشرفت اخلاقي
كنيم , پس مي توان نتيجه گرفت كه مهار خشونت يكي از آن توصيف 

    الزامات مهم تاريخ بشر است.
چه حدتفكيك مفاهيم پرخاشگري و خشونت, آنگونه كه شما  نقره كار :  

عنوان كرديد,واقعي ست , و در ارائه تعريف دقيق , و در نتيجه درك و فهم 
ين خاطر مطرح مي موضوع كمك كننده خواهد بود ؟   اين پرسش را به ا

(  و خشونت )Agreesion(  , پرخاشگري)Anger( كنم كه عصبانيت 

Violence(  هر سه از ويژگي هاي رواني و رفتاري انسان هستند, با تفكيك
انجام شده در واقع بخشي از ويژگي هاي رواني و رفتاري انسان از واقعيت 

ريزه و وجودي اش حذف مي شود, بخشي كه به احتمال در حوزه ي غ
  رفتار حيواني انسان قابل تبيين و توضيح خواهد بود؟.  

نكته ديگر اينكه ,خشونت را شما كنش اجتماعي اي  كه فقط انسان, آنهم   
آگاهانه و از روي عقل و فكر انجام مي دهد, تعريف كرديد, در واقع تعريفي 
ز  بيش تر جامعه شناسانه و با برداشتي خاص از مفهوم عقل, آيا غير ا

خشونتي كه در تقسيم بندي سه گانه شما نوع سوم است ( جنگ , نسل 
كشي , قتل عام و..), چنين برداشت و معنايي را مي توان به همه ي  انواع 
خشونت ها , حتي در محدوده اي كه شما عنوان كرديد , تعميم داد؟  , 

مي براي نمونه  در بروزخودكشي و قتل عنصر رواني ( ذهني) ايفاي نقش ن
فرويديسم و مكاتب و ديدگاه هاي   كنند؟ آيا به نظر شما همه ي آنچه

همجوارش درباره غريزه خشونت در انسان مطرح كرده اند بيهوده و باطل 
  اند؟  

همانطور كه گفتم بايد ميان محتواي غريزي پرخاشگري(  جهانبگلو: 
agression تاريخي  خشونت تفاوت قائل شد -). و محتواي  اجتماعي  .

انسان ها به طور بيولوژيكي و طبيعي خشن نيستند , زيرا اعمال خشونت و 
انواع آن را در جوامع تاريخي خود مي آموزند ولي پرخاشگري و عصبانيت 
هر دو از ويژگي هاي رواني و روحي انسان هستند. فرويد معتقد بود كه 

رچه غريزه است و ه) Thanatos(غريزه نابود كردن در ارتباط با غريزه مرگ 
مرگ قوي تر باشد فرد بيشتر با دنياي برون از خود پرخاشگراست. كوندراد 

معتقد است كه پرخاشگري اكتسابي نيست بلكه غريزه اي  )Lorenz(لورنز 
است كه انسان ها و حيوانات در آن مشتركند. اكنون مي توان گفت كه 

يان مي عصبانيت شكلي غريزي از پرخاشگري است. ولي اينكه چگونه ب
شود و چگونه كنترل مي شود اكتسابي و اجتماعي است. همه جوامع 
بشري به يك نوع عصباني نمي شوند و همه در خيابان ها ي شهرها ي 
شان با زنجير به جان هم نمي افتند. هم چنين فرهنگ ها براي مقابله با 
عصبانيت و پرخاشگري راههاي مختلف مبارزه را پيشه مي كنند. بنابراين 

تاريخي نبود و فرا گرفته نمي  –من فكر مي كنم كه اگر خشونت اجتماعي 
شد , ما نمي توانستيم  در باره عدم خشونت و مبارزه با خشونت صحبت 

  كنيم . آنچه كه فرا گرفته مي شود , مي تواند تغيير كند. 
در واقع خشونت تقدير اجتناب نا پذير بشريت نيست, بلكه نيروي شري 

كوشيده در تاريخ بر آن چيره شود . جالب است كه گوردون است كه بشر 
) در تحقيقات خود در باره  جوامع زراعي اوليه ( دوران eChildچايلد( 

نوسنگي) نشان داده كه به دليل وجود ساختارهاي مادر سالارانه خشونت 
  به مراتب كمتر بوده است.

دگي آدميان خشونت رابرخي و در مقاطعي از تاريخ و زن نقره كار :  
محرك تحول فردي و اجتماعي پنداشته اند, و بسياراني  نيز پديده اي كه 
انسان را به حضيض حيوانيت و دور ماندن آدمي از ويژگي هاي انساني 
كشانده است, مي دانند. آيا چنين دو گانگي اي  واقعي و قابل پذيرش 

ي ي انسان( است ؟چگونه مي توان تنها وجهي كه هنوز نماد پاره ي حيوان
البته به تعبير بخش بزرگي از روانكاوان و روانشناسان) معرفي شده است  

  را از ذهن و روان , و زندگي اجتماعي انسان  زدود؟
 

همانطور كه در پاسخ  سؤال يك گفتم , خشونت امري   جهانبگلو:
اجتماعي ست كه با شكل گيري تمدن انساني شكل سياسي و فرهنگي 

ت. حيوانات نه قرباني مي كنند و نه قتل هاي زنجيره اي خود را يافته اس
انجام مي دهند . توحش حيوانات از نوع طبيعي است , توحش انسان 

نتيجه  Coulag  و گولاك )Auschwitz(عقلاني و فكر شده است. آشويتس
عقلانيت انسان است. اين ها نتيجه جنون عقل است كه متافيزيك را 

مي كند . حيوانات ايمان ندارند و براي ايمان  تبديل به سلاحي خون آشام
هم قتل نمي كنند, حيوانات ناسيوناليسم ندارند و به نام خاك و پرچم و 
غيره حيوانات ديگر را راهي اردو گاه هاي مرگ نمي كنند. بنابراين آنچه 

مي ناميد در حقيقت چيزي نيست جز جنون  "پاره حيواني انسان"كه شما 
انسان حيوان  )Castoriadis(ورتليوس كاستورياديس.ك"انسان. به قول 

. زندگي اجتماعي "ديوانه اي است كه جنون او عقل را بوجود آورده است
انسان و خشونت اجتماعي و سياسي او بر مبناي اين جنون قرار گرفته 
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است, تنها راه مبارزه با اين جنون خود آگاهي بشر است كه خشونت 
  ن را تشكيل مي دهد.  يرهيزي نيز بخش مهمي از آ

كه  شما  آن را  "جنون "علل پيدايي  و يا چرايي اين نوع  نقره كار :  
مبناي زندگي اجتماعي انسان وخشونت هاي اجتماعي  و سياسي  انسان 
قرار داديد,  چيست, و چگونه ماهيتي دارد؟  زمينه ي انساني ( فردي, 

بب پيدايي اين جنون مي رواني و....) يا عوامل اجتماعي و فرهنگي كه س
  شوند , كدامند؟ 

  
كه  "كورتليوس كاستورياديس "يكي از استادان من به نام    جهانبگلو:

انسان حيوان ديوانه اي  "در فرانسه فوت شد , مي گفت :  1997در سال 
. انسان با نيروي عقل خود از "است كه جنون او عقل را بوجود آورده است

امعه انساني شكلي تمدني داد, ولي اين عقل و طبيعت فاصله گرفت و به ج
خردي كه خود ابزار و حربه اي براي نقد و سنجش و تفكيك بود در دوران 
مدرن تبديل به حربه اي براي مالك و سرور شدن و چيرگي بر دستگاه 
حيات شد و تمدن عقلاني مدرن خود را به عنوان نجات دهنده بشريت 

ايي بخش خود تبديل به عقل سلطه گرا معرفي كرد. چنين شد كه عقل ره
شد. به اين گونه جنون عقل ديگري عقل نقاد شد, عقلي كه خود منتقد 
خشونت است تبديل به منشا ء خشونت و سامان دهنده آن مي شودو از 

ولوژي هاي تام گرا مدرن زاده مي ئدرون فرايند عقل گرايي مدرن ايد
خود خشونت زاست يا اينكه شوند. اكنون پرسش اين است آيا عقل مدرن 

  به ما قدرت مبارزه با خشونت را مي دهد؟
به نظر من عقلي كه از نظر فلسفي فروتن است و به قول فيلسوف آلماني 

جهان را مي داند و با مساله و پرسش اخلاق و حدود شناخت خود و كانت 
 زيبايي در گير است , عقلي است كه قابليت نقد خود را هم دارد و دست به

خشونت نمي زند, به عكس عقلي كه در قالب يك ذهن شناسنده و فعال 
در جست و جوي تماميت است و هر آنچه  كه عقلاني است را از آن خود و 
شناخت خود مي داند قابليت تبديل به خشونت را دارد. خشونت نتيجه 

قابل تقليل است,عقلي كه  تفاوتي است كه ازنظر وجودي غيرتقليل فرديت 
ديگري  "و  "من "جنون سلطه گرايي است مي خواهد  تفاوت ميان دچار 

را نابود كند , به همين جهت عقل محوري مدرن با نژاد محوري و قوم  "
 "ولوژي محوري  همراه بوده است, در چنين ديدگاهي ئمحوري و ايد

مي شود. عقل وقتي درگير خشونت  "همانندي"ديگري همواره تبديل به 
ديگري  هر گونه بازنمايي از ي جز چهره خود نمي بيند و مي شود , چهره ا

  به فراموشي سپرده مي شود.
استنباط من اين است كه  تاكيد شما بيشتر به سويه و جنبه  نقره كار :  

ي اجتماعي خشونت به عنوان يك پديده ي چند سويه ي رواني و 
نت در اجتماعي است  و نقش عوامل انساني (  رواني) , مثل غريزه خشو

 "اشكال گوناگون اش ,  و يا ويژگي هاي ساختار رواني آدمي كه به عنوان 
از طريق  "لايه غير عقلاني  ",  "لايه خردگريز "با عناوين  "ميراث رواني

حيوان هاي اوليه به انسان امروزين  –از انسان  "حافظه نوعي "ژن و يا 
كه گفته شده است بر  انتقال يافته, مورد تاييد شما نيست, ويِِژگي هايي 

بستر مناسب عوامل اجتماعي توليد خشونت مي كنند. آيا مي توان اين 
عبارت  "گونه نتيجه گرفت كه شما به مانند ماركس ماهيت انسان را صرفا

از مجموعه ي كليه مناسبات اجتماعي اش مي دانيد ؟ آيا فكر مي كنيد 
وشده ؟ ,و اگر پاسخ شما تسخير رفتار اكتسابي ا "رفتار غريزي انسان كاملا

مثبت است چرا هنوز فقط شاهد كاهش, نه زدايش خشونت فردي, 
خانوادگي, اجتماعي ,مذهبي, دولتي  در سطوح و ابعاد مختلف از هند 
گرفته تا دانمارك و امريكا , و همه ي جوامعي كه آزادي , دموكراسي , 

  تيم ؟ مدنيت, قانونيت و فرهنگ دمكراتيك در آنها وجود دارد,هس
  

براي پاسخ به پرسش شما فكر مي كنم بايد نيم نگاهي بر   جهانبگلو:
نوشته هاي استادم كورنليوس كاستورياديس داشت. كاستورياديس به 

فرديت اجتماعي و  ) Psyche(, يعني روان "قلمروهستي "راستي ميان سه 
ديت سوژه تفاوتي قائل  مي شود. او بدين گونه با ايمان ليبرالي به موجو

فردي ما قبل اجتماعي و ما قبل سياسي كه داراي حقوق طبيعي است در 
جتماعي وجود داشته باشد اگر خود ماقبل امخالفت قرار مي گيرد. در واقع 

موناديكي است كه كاستورياديس از آن سخن مي   )Psyche( همان روان 

ي داند گويد , يعني رواني با جهاني بسته  كه خود را صاحب و مالك مادر م
و اولين خشونتي كه با آن روبرو مي شود, وجود پدري است كه براي او به 
معناي اين است كه كودك همه چيز مادر نيست. اين روند مايوس شدن 

از مادر خود نوعي از خشونت است, ولي گذار روان موناديك  كودك
)monadic(  ,به فرد اجتماعي خود روندي است كه با خشونت همراه است

ماعي شدن روان كودك  همراه است با جست و جوي او براي معنا. او اجت
با جهان انسان ها روبرو مي شود و مي كوشد تا به آن معنا دهد. اين معاني 

 )Paideia(تخيلي را جامعه به او تزريق مي كند . يونانيان باستان در كلمه 
كودكي كه پايديا يا آموزش براي اين روند استفاده مي كردند. شكي نيست 

در جامعه اي كه فيلسوفاني چون افلاطون و ارسطو و سياستمداري چون 
دارد به نوع ديگري آموزش مي يابد تا كودك  )Pericles(پريكلس 

وايكينگي در ميان قوم جنگجوي وايكينگ .  فراموش نكنيم كه فرد ساخت 
ان و ابداعي اجتماعي است ولي حتي بعد از روند اجتماعي شدن , روان انس

نقش فعال و خلاق خود را از دست نمي دهد. سوژه يا فاعل قابليت ايجاد 
جهاني نو را دارد. اين فوران نو و جديد در تاريخ و اجتماع نتيجه خلاقيت 
سوژه است و مي تواند تمامي مفاهيم و معاني قبلي يك جامعه را مورد 

دن نهاد سؤال قرار دهد.خود محتاري راديكال ذهن در همين زير سؤال بر
  هاي اجتماعي است كه براي همه ما دروني شده است.

پس در پاسخ به سؤال شما مي توان گفت كه جامعه خود ساختاري خود  
نهاد يافته است و نه خدا, نه عقل و نه طبيعت در سر چشمه و منبع آن 
قرار نمي گيرند.بنابراين هر جامعه اي به دست خود جهان خود را مي 

جامعه اي ديني , جامعه اي دموكراتيك و يا جامعه اي  آفريند, و آن را
سياسي است  -تكنو كراتيك مي نامد.كاهش خشونت خود پروژه اي فلسفي

كه بدون دخالت مستقيم شهروندان در مسير جامعه غير ممكن است. نبايد 
در انتظار ناجي خشونت پرهيز بود كه مثل فرشته اي از آسمان پيام عدم 

شهروندان جامعه اي بياورد.چنين چيزي هيچگاه  خشونت را در ميان
صورت نخواهد گرفت. افراد يك جامعه خشونت پرهيزي را در فضاي 

  عمومي خود تجربه مي كنند
با مكث روي تعريف و معنايي  ,در رابطه با انواع خشونت ها  نقره كار :  

, "كنش اجتماعي  "كه شما مطرح كرديد , يعني خشونت به عنوان يك 
ام نظر تان را در رابطه با يكي از اين انواع , كه با عناوين خشونت  مايل

مشروع و غير مشروع , و يا قانوني و غير قانوني مطرح و شناخته شده, 
  بدانم.

 
به نظر من خشونت هيچگاه مشروع نيست,هر چند توجيه   جهانبگلو: 

بكنم  "مشروع "پذير باشد. ولي بد نيست اينجا اشاره اي به ريشه كلمه 
و فرانسوي  ) legitimacy(.مشروعيت برابر فارسي كلمات انگليسي  

)legitmite(  است.  اين عبارت در زبان عربي و فارسي داراي بار ديني است
به معناي قانوني كردن است ولي در  )legitimace(و در زبان لاتين كلمه 

  اينجا قانون در بعد و مساحت شرعي و ديني به كار نرفته است.
بيشتر با روند عقلاني كردن  "مشروعيت "نگرش غير ديني و سكولار كلمه 

با بعد ديني آن. در جامعه مدرن آن چيزي  "قانون درگير است و نه الزاما
مشروع ناميده مي شود كه با هنجار ها و معيار هاي جامعه مطابقت كند. 

د و در اين صورت چون جوامع بنا به تعريف مدرن آن تفاوت اساسي دارن
چون جوامع تغيير پذيرند, بنابراين معيار ها و هنجار ها نيز از دوراني به 
دوران ديگر تغيير مي كنند و آن چيزي كه امروز نا مشروع است فردا 
مشروع خواهد بود. براي مثال اگر شكنجه كردن يا قرباني كردن درجامعه 

بوده امروز ديگر آزتكها) قابل قبول تاريخي ( مثل دوره انكيزيسيون اروپا و 
 قابل قبول نيست. براي ازتك ها قرباني كردن يك آيين ديني و متافيزيكي

  بود, ولي براي اكثر مردمان قرن حاضر قرباني كردن يك جنايت است.
پس همانطور كه مي بينيم نگاه به مساله خشونت از جامعه اي به جامعه 

يي فرهنگي نيست. ديگر متفاوت است , ولي اين به معناي تائيد نسبي گرا
چون در جهان امروز ما محتاج  يك حداقل اخلاق جهانشمول هستيم  كه 
به صورت اصولي پايه اي راهنماي جامعه جهاني يا بهتر است بگوييم مسير 
جهاني جامعه انساني باشد . و اين حداقل اخلاق خشونت را مشروع نمي 

  صر آن را تحريف كنند. داند , حتي اگر نئو ليبراليسم  و محافظه كاران  معا



  خشونت ي ويژه نامه
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نئوليبراليسم مي گويد خشونت مشروع نيست اما ضروري است و نئو 
ماركسيست ها ( افرادي چون ژيژيك) مي گويند خشونت براي 
ستمديدگان جهان هميشه مشروع است ولي ضروري نيست. به نظر من 

است  گفتگوييخشونت نه مشروع است و نه ضروري . خشونت نافي اخلاق 
ي نبودن آن در ارتباط با استراتژيك بودن آن است , چون راههاي و ضرور

ديگري براي مبارزه با فقر , نابرابري و بي عدالتي وجود دارند.  بر خلاف 
تصور بسياري از انقلابيون خشونت نابرابري و بي عدالتي هاي جديدي با 

  خود به همراه دارد.
ت خشونت تعادل پس خشونت امري مشروع نيست چون به قول هانا آرن

سياسي را نابود مي كند كه بر مبناي قرار داد اجتماعي قرار گرفته است . 
دولت مدرن فاعلي است كه خشونت را در  )Weber(اگر به گفته ماكس وبر 

انحصار خود مي داند به اين دليل است كه حاكميت مدرن ( لوياتان 
مي دهد ولي قرار هابزي) خود را در منشاء قرار داد اجتماعي مدرن قرار 

داد اجتماعي كه گفتگويي است نه آمرانه  و بر مبناي ايده كنش ارتباطي 
ميان شهروندان قرار گرفته , خود به خود با خشونت مخالف است و آن را 
از طريق قانون و فعاليت شهروندان ( شبكه هاي مدني) مهار مي كند. 

هستند  كه با استناد الهياتي   فراموش نكنيم كه در تاريخ اين قدرت هاي
 –سياسي خشونت را مشروع مي سازند , يعني بعدي فرا  –به منطق الهي 

  اجتماعي به آن مي دهند.    –انساني و فرا 
كاربرد مفاهيم خشونت مشروع و غير مشروع همانگونه كه  نقره كار :  

شما هم اشاره كرديد  بيش تر ناظر بر  خشونت مجاز, قانوني و يا ضروري 
يا لااقل منظور من اين است , با ديدگاهي كه شما ارايه مي دهيد اين  ست,

  "مجاز, قانوني و ضروري"سؤال مطرح مي شود كه  اعمال خشونت هاي 
در جوامع دموكراتيك چگونه توجيه و تبيين مي شود؟ اگر اشكال گوناگون 
خشونت هاي دولتي ( حكومتي) اي كه كشور هاي دموكراتيك در سطح 

للي و ملي با توجيهات مشروعانه اعمال مي كنند در نظر نگيريم و بين الم
فقط  براي نمونه آنچه پليس و ونيروهاي مشابه در امريكا و كانادا و اروپا 
اعمال مي كنند در نظر بگيريم, اين گونه رفتار  چه جايگاهي در اين 

( تقسيم بندي شما دارند؟ آيا به نظر شما ضرب و شتم يك متهم يا مجرم 
يا بسياري از اعمالي كه ضابطين قانون انجام مي دهند), و يا حمله و ضرب 
و شتم و دستگيري تظاهر كنندگان و نمونه هاي ديگر اعمال خشونت 

نيستند؟ . و با اين واقعيت چه بايد كرد كه اگر در خود امريكا و كشور هاي  
فورس)  مشابه, ازاعمال اين نوع خشونت ها ( اسمش را بگذاريم زور يا

استفاده نشود سنگ روي سنگ بند نخواهد شد, و جماعت  در بسياري از 
مناطق و شرايط همديگر را خواهند دريد. آيا بدون اعمال اين نوع خشونت 
( يا زور و فورس) تامين امنيت فردي  و بر قراري نظم و صلح عمومي و 
 كنترل و تضمين روابط اجتماعي حتي در كشورهاي دموكراتيك عملي

  خواهد شد.؟ 
 

موضوعي كه شما اينجا مطرح مي كنيد بحث قانون و اعمال   جهانبگلو:
قانون غيرعادلانه خود نوعي از  "خشونت قانوني است. گاندي مي گويد 

. در اين ارتباط مي توان گفت آنجا كه حكومتي براي بقاي "خشونت است
ا زير پا گذاشته خود از قوانين خشن و غير عادلانه استفاده مي كند قانون ر

بهترين روش براي الغاء قانون به ") Lincoln(است. به قول ابراهام لينكلن 
, به عبارت ديگر درجه دموكراتيك بودن قوانين در "تاكيد بر آن است

ابطال پذيري  آن هاست. اكنون مي توان پرسيد در يك جامعه دموكراتيك  
خشونت به معناي يا قانون مدار نقش پليس  چيست؟ آيا مخالفت با 

مخالفت با پليس است؟ اگر توجه كرده باشيد در دولت هاي اقتدار گرا  
پليس و نيرو هاي نظامي نقش مهمي را ايفا نمي كنند يعني به گونه اي 
نقش بسيج , وزارت اطلاعات , سپاه پاسداران و در مثال هاي ديگر كي.جي 

دولت هاي  يا گشتاپو از پليس مهمتر است ولي در در )KGB(.بي 
دموكراتيك كه دولت تا حدي بايد به شهروندان پاسخگو باشد و امكان 
تغيير قدرت وجود دارد تجربه هاي زيادي براي آموزش عدم خشونت به 
نيروهاي پليس شده است , براي مثال برخي از صلح گرايان مسيحي در 

ديگراقدام امريكا و كانادا  به جا به جايي اسلحه گرم  با اسلحه هاي از نوع 
البته از نظر من راه حل درستي نيست بلكه بايد به ريشه امور  كرده اند

  پرداخت و همراه با لغو مجازات اعدام در اكثريت كشور هاي جهان , دولت 

  
  
  

  
  
  
  

ها را وادار كرد كه به نيروهاي پليس و ضد شورش تعليمات خشونت پرهيز 
وهاي پليس و ضد شورش هم از بدهند. اگر قبول داشته باشيم كه افراد نير

مردم هستند و تفاوت چنداني با آنها ندارند, بنابراين مي توان اميدوار بود 
كه نيروي پليس هم مي تواند از اصول عدم خشونت پيروي كند . البته اين 
امر بايد همراه با تقليل خشونت , جنايت , دروغ  و دزدي در جامعه باشد و 

با فقر و عدالت اجتماعي امكان پذير نيست.  جنايت و دزدي بدون مبارزه
من در اينجا در رابطه با يك جامعه خيالي سخن نمي گويم بلكه توجه ام 
به جوامعي  است كه هر چقدر در آنها دولت بيشتر به فكر مردم است و 

  برابري اقتصادي و اجتماعي بيشتر است, جنايت كمتر است. 
كشوري بيشتر نقش يك نيرو  اگر قبول داشته باشيم كه پليس در هر

)force( را ايفا مي كند تا نقش اعمال خشونت   
  )Violence ( بنابراين مي توان نتيجه گرفت كه هدف پليس آزار رساندن .

 "و نابودي شهروندان نيست, بلكه دفاع از شهروندان است و من اين كلمه 
مثل جودو و را به همانگونه به كار مي برم كه در ورزش هاي رزمي  "دفاع

كونگ فو . به عبارتي هدف  پليس بايد اين باشد كه نيروي شر تبهكاران را 
تبديل به نيروي خير كند, يعني بدون داشتن فلسفه اعمال خشونت , 
خشونت آن ها را خنثي كند, اين تنها با نيروي پليسي به دست مي آيد كه 

زدان , تبهكاران آموزش يافته است و رفته رفته مواجهه خشونت پرهيز با د
را جايگزين مواجهه قهر آميز مي كند. اگر كشوري مثل دانمارك را با 
كشوري چون ايران مقايسه كنيد مي بينيد كه رؤساي پليس همگي بايد 
داراي درجه فوق ليسانس حقوق از دانشگاه باشند و هر يك از افراد پليس 

سردار رادان و  سال آموزش مي بينند. آيا چنين چيزي در مورد 3به مدت 
در صد قتل  0/ 70امثالهم صادق است؟ در فنلاند براي هر صد هزار نفر 

در صد است , به هر عنوان  4/8وجود دارد در حاليكه در امريكا اين رقم 
من با ضرب و شتم تظاهر كنندگان و مجرمان از سوي پليس مخالفم و فكر 

وكراتيك به نيروهاي مي كنم بايد كوشيد تا هر چه بيشتر در جامعه اي دم
  پليس آموزش هاي خشونت پرهيز داد. 

، به عنوان  "دفاع از خود"چه رابطه اي بين  پديده ي  : نقره كار  
واكنشي طبيعي، كه به ناچار بار حسي و عاطفي  آن بيش از بار تعقلي آن 

  است،  با خشونت مي بينيد؟ 
  

در  "دفاع از خود" به نظر من بايد متوجه اين موضوع بود كه  جهانبگلو:
برابر هر نوع خشونتي همواره يك عمل اخلاقي و شهروندي است، نه 
غريزي و احساسي. اگر دفاع از خود يك عمل غريزي باشد تبديل به قتل 

قتل آنجايي "نمايشنامه نويس آلماني  )Buchner(مي شود و به قول بوكنر
فاع از خود به ، پس هدف د"آغاز مي شود كه دفاع از خود پايان مي گيرد

خشونتي ويژه در جنبش هاي مدني، محكوم كردن خشونت است نه ايجاد 
  جديد.
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در برابر حريف صورت نمي مثبتي  هيچ تحرك "دفاع از خود"در عمل  
گيرد زيرا كسي كه مجبور شد از خود دفاع كند، از سوي كسي يا چيزي 

شايد به همين كه او را وادار به خشونت كرده مورد ضعف قرار گرفته است. 
جهت بتوان گفت كه خشونت سلاح ضعيفان است، همانطور كه عدم 
خشونت سلاح كسي است كه ضعف اخلاقي و كينه توزي را پشت سر 

براي دفاع از خود به  "گذاشته است. به عبارت ديگر كسي كه صرفا
خشونت به عنوان امري مثبت نگاه مي كند به دنبال نقد ساختار خشونت و 

ي نيست. اگر دفاع از خود ايجاد كننده هيچگونه اخلاق حقيقت جوي
عملي نا آگاهانه است كه در ديگري هم   "خشونت پرهيزي نباشد صرفا

آگاهي در عمل خشن و غير اخلاقي خود ايجاد نمي كند. بگذاريد مثالي از 
را مطرح كنم  كه هميشه در اذهان است و آن نوع برخورد  "دفاع از خود"

ا يك تجاوزگر است. بسياري در فرهنگ هاي گوناگون با يك تبهكار ي
معتقدند كه بايد براي دفاع از خود  و حفظ جان خود و خانواده با يك 
تبهكار يا تجاوز گر به صورتي خشن بر خورد كرد. ولي آنچه كه در اين 

است و نه خشونت. زور به معناي  )force(يا  "زور"شرايط استفاده مي شود 
شما براي خنثي كردن خشونت ديگري استفاده مي كنيد ست كه  پتانسيلي

, در مثال تبهكار و تجاوز گر هدف نابودي او يا قتل او نيست بلكه خنثي 
كردن اوست, شايد به همين دليل جين شارپ عدم خشونت را با هنرجيو 

مقايسه مي كند. به عبارت ديگر , مقابله با يك قاتل  )Jistu-Jiu(جيت سو 
يل به يك قتل شود . اگر ما تبديل به قاتل هاي جديدي نبايد خود تبد

  شويم چگونه مي توانيم قتل را محكوم كنيم؟    
م.ن: من هم فكر مي كنم  دفاع از خود خشونت نيست, واكنش انسان در 
برابر خشونت  نمي تواند خشونت باشد , دفع خشونت است, واكنشي ست 

رگ, اما در همين دفع براي كاستن آسيب ديدن وجلوگيري از بروز م
خشونت  چه اتفاقي مي افتد ؟ عليرغم تدوين قوانين ويژه براي امر دفاع از 
خود , حتي در كشور هاي دموكراتيك  شاهديم كه گاه قتل اتفاق افتاده 
است , درجوامعي شبيه جامعه ما  نمونه ي قتل ها ي ناشي از دفاع از خود 

در ايران اعدام شدند , و يا به جرم  "فراوان اند ,( برخي از زناني كه اخيرا
قتل محكوم به اعدام شده اند در هنگام دفاع از خود مرتكب قتل شده اند) 
,اين  نوع ارتكاب به قتل آگاهانه و فكر شده نيست, انسان به هنگام  قرار 
گرفتن در يك تنگنا و در شرايط احساس خطر و ترس براي نجات خود و 

حسي و عاطفي , وبا كمي تساهل شايد بتوان  يا عزيزان اش , يك واكنش
گفت غريزي, از خود بروز مي دهد  , بدون ترديد منظور من اين نيست كه 
عنصر فكر و تعقل در آن نيست  اما بخش حسي و عاطفي روان آدمي در 
چنيين شرايطي غالب است چرا كه امكان و فرصت تفكر و تعقل مهيا 

ش سبز اتفاق افتاد , به نيست. نمونه ي اجتماعي اش در جنب
تظاهركنندگان حمله مي شد و آن ها را به شدت مورد ضرب و جرح قرار 
مي دادند , در مواقعي , به ويژه هنگام كه تظاهر كنندگان در تنگنا قرار 
مي گرفتندو با هيولاهاي مرگ آفرين حكومت اسلامي مواجه مي شدند از 

ي همان اعمال خشونت معنا خود دفاع مي كردند , و اين واكنش را بسيار
كردند . البته ترديدي نيست كه دفاع از خود در سطح اجتماعي يا سياسي  

  نسبت  به دفاع از خود فردي ,با عقلانيت بيشتري همرا است. 
به نظر من مساله دفاع از خود در ارتباط با سامان دهي قانوني و ر.ج: 

ه كسي حق دفاع از دموكراتيك جامعه قرار مي گيرد.پرسش اين  نيست ك
خود را ندارد, پرسش اين است كه هدف دفاع از خود چيست؟آيا مساله 
كاستن از خطر مرگ است؟ آيا مساله نابودي ديگري است؟ آيا مساله انتقام 
است يا مبارزه با فكر انتقام؟ دفاع از خود به عنوان يك امر بلاواسطه و 

ا مي كند , نه با ماهيت غريزي با احساساتي مثل ترس و نفرت ارتباط پيد
خشونت. بايد به اين امر توجه داشت كه خشونت به هيچگونه مشروع 
نيست حالا چه از سوي موضوع و مفعول خشونت اعمال شود چه از سوي 

خود بر اين عقيده است كه مقوله  "دفاع از خود "فاعل خشونت. پارادايم 
رد.درغير اين وجود دا "كرامت انساني "و  "تقدس حيات "اي به نام 

صورت خشونت را به عنوان مقوله اي طبيعي مي پذيرد و با آن مبارزه نمي 
كند ولي به خود اجازه مي دهد كه اين مقوله را زير پا بگذارد.دفاع از خود 
حقي است كه هر انساني و هر شهروندي به خود مي دهد ولي بايد ديد 

كند كه از دور باطل ادامه آن در صحنه اجتماع تا چه حد به ما كمك مي 
موافق نيستم كه دفاع  )Malcolm X(خشونت در بياييم. من با ملكم ايكس 

از خود  را حق مسلم بشريت مي داند بلكه با مارتين لوتر كينگ موافقم كه 
دفاع از خود  به نوعي تحمل و پذيرش اصل خشونت است, و فاصله بين 

ست كه هر فردي خشونت دفاعي و خشونت تهاجمي باريك است.شكي ني
بايد قادر باشد جان خانواده خود را از چنگال خشونت نجات دهد, ولي آيا 
هر زمانيكه چنين كاري انجام مي شود با اين فكر است كه بايد ديگري را 
نابود كرد؟  جالب اينجاست كه احساسات انساني ما مثل ترس ويا شهوت 

دارند تا مفاهيم و  يا حرص و طمع كمتر ما را به خشونت اجتماعي وا مي
خيالي و  "قالب هاي تخيلي كه از سوي جامعه به ما داده شده , و كاملا

تصادفي هستند , مثل كشتن براي ناموس , كشتن براي دين , كشتن براي 
  وطن و.... 

قاتل خيابان كاخ تهران فرياد مي زد كه آن جوان را كشته چون  "اخيرا
ر مي رسد كه در اينجا دفاع از ناموس ناموس او را از او گرفته است, به نظ

از خشم و ناراحتي بيشتر بوده است. به نظر من عدم خشونت يك فرايند 
فراگيري اجتماعي است كه در يكروز عملي نخواهد شد. اكر جنبش سبز و 
جامعه مدني ايران براي اينده ايران معنايي داشته باشد در نگرش اخلاقي 

روندي و خشونت است. حكومتي كه آن به مقولاتي چون قانون , شه
جنبش سبز را نابود مي كند قتل ميدان كاج را تحمل مي كند و به عنوان 
ناظر در پيشگيري از قتل عملي را انجام نمي دهد.ولي تظاهر كنندگان 
جنبش سبز كه قاتل نيستند و نمي خواهند باشند, آنها با ماهيت قتل و 

ي آنان حتي در قالب دفاع از خود خشونت مخالفند. بنابراين حركت اجتماع
بايد همواره اين محتوي اخلاقي را به همراه داشته باشد و خشونت را 
محكوم كند.تفاوت چه گوارا و گاندي در همين است , براي چه گوارا هدف 

 مهم بود و براي گاندي شيوه رسيدن به هدف. 
نمي كنيد،  به درستي اشاره كرديد كه از دنياي خيالي صحبت نقره كار :  

جنبش سبز كه خشونت  "فضيلت اخلاقي"مايل ام بدانم در دنياي واقعي 
پرهيزي آن بود چه دستاورد عملي اي در كاهش رنج و ادبار و فلاكت 
مردم ميهنمان خواهد داشت ؟، چه تاثيري اين فضيلت بر نظم موجود 
ر حكومت اسلامي داشت و يا مي تواند در چشم انداز داشته باشد؟ آيا د

جامعه اي مثل ايران و حكومتي مثل حكومت اسلامي  به صرف كسب اين 
فضيلت اخلاقي مي توان تغيير و تحول فرهنگي و اجتماعي و مدني ايجاد 

؟. اميدورام  "به بند كشيد و به زير فرمان عقل در آورد"كرد و خشونت را 
لاب اين گونه تعبير نشود كه من خواهان خشونت و مبارزه مسلحانه و انق

قهر آميز و از اين دست مواردم ، كه اينگونه نيست مي خواهم بدانم اين 
سوي ماجرا چه دستاوردي براي ستمديدگان فكري و يدي ميهنمان داشته 
و دارد، آيا حذف پاسخ به خشونت دولتي و مذهبي به معناي حفظ نظم 
ه موجود نخواهد بود؟ آيا با وجود حكومت اسلامي دستيابي به حقوق اولي

  ي انساني به حكم برهان و عقل، و يا سازش و مصالحه عملي ست؟ 
  

سرمايه اخلاقي دست آورد يا مشروعيت اخلاقي ست  كه   جهانبگلو:
شخصيتي يا جنبش مدني در سطح جامعه به دست مي آورد. به نظر من 
سرمايه اخلاقي نهادي يا جنبشي بر مبناي درجه اعتماد و مسؤوليتي است 

فراد ايجاد مي كند. همانقدر كه بي اعتمادي ميان افراد كه در ميان ا
موجب ايجاد نفرت و كينه و خشونت ميان آنها مي شود به همان اندازه 
سرمايه اخلاقي حركتي يا نهادي اجتماعي مي تواند ايجاد كننده  اخلاق 
مدني و حس اعتمادي سياسي و اجتماعي شود. اخلاق مدني كه به نظر 

ات دموكراتيك يك جامعه است بر مبناي دو گونه من پايه اساسي حي
احترام قرار گرفته است. از يك سو احترام به ارزش هايي كه هر حركت 
دموكراتيكي در منشاء آن قرارمي گيرد و به همين دليل قابليت پرسش در 
باره آنها و تغيير شان را دارد، و از سوي ديگر احترام به قضاوت هايي كه در 

اتيكي وجود دارد و تجربه آن موجب از بين رفتن هر حركت دموكر
  رفتارهاي سكتاريستي و تك گفتاري و تك انديشي مي شود.

آنچه كه جنبش سبز به مردم ايران آموخت و اين قابل قبول مستبدان  
نيست اين است كه جمهور مردم بدون عدم خشونت به دست نمي آيد و 

ايران مستلزم جمهور هر گونه خشونت پرهيزي اجتماعي و سياسي در 
مردم و بازيگران جامعه مدني در تعيين سرنوشت سياسي و اجتماعي 
مملكت خويش است. هدف جنبش سبز اعتراض و مبارزه با قوانين غير 
عادلانه موجود در جامعه ايران است، اگر اين موجب كاهش رنج و فلاكت 
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مردم ايران شود, جاي بسي خوشنودي است ولي جنبش هاي مدني 
فرق جامعه مدني   "ابليت برنامه ريزي اقتصادي و سياسي را ندارند. دقيقاق

و دولت در اين است كه جامعه مدني فاقد مكانيسم هاي قدرت است و 
بنابراين قدرت سياسي آن همواره به صورت بديل مطرح مي شود ولي با 
وجود اين من بر اين اعتقادم كه بخش اعظمي از بدبختي مردم ايران از 

م اعتماد آنها به قانون و به مجريان آن مي آيد, درست است كه در عد
تاريخ مدرن و معاصر ايران به ندرت سياستمداري يا نماينده دولتي مجري 
قانون بوده و بيشتر از آن به نفع قدرت خود سوء استفاده كرده است , ولي 

ه هم گفتم مساله اصلي فقط عمودي ديدن نيست , بلك "همانطور كه قبلا
جامعه بايد بتواند به طور افقي مكانيسم هايي را هم در ميان اعضاي 
خودش و بدون در نظر گرفتن دولت ايجاد كند. من اعتقادي به تغيير 
شخصيت هاي سياسي ندارم چون در دراز مدت جوابگوي مسايل اساسي 
ايران نيست, بلكه معتقدم كه با شيوه هاي خشونت پرهيز بايد روانشناسي 

يراني را تغيير داد. جنبش سبز و بويژه حركت اجتماعي زنان ايراني توده ا
  به ما نشان داد كه اين امر امكان پذير است.   

باشناخت تاريخي و فرهنگي اي كه از جامعه خود داريم , و  نقره كار :  
همينطور با توجه به نهادينه شدن اسلام سياسي در ايران فكر نمي كنيد 

سبز نه حاصل تحول انساني و فرهنگي در بخشي خشونت پرهيزي جنبش 
از مردم ميهنمان بل كه  ناشي از قدرت سركوب و وحشيگري حكومت 
اسلامي و هراس از اين سركوب و وحشيگري بود؟  ما در همين پايتخت, 

اش فاجعه  كه قلب جنبش سبز بود, چندي بعد فاجعه ها ديديم, كه نمونه
  ي ميدان كاج بود. 

  
امعه اي كه از خشونت عميق رنج مي برد، مثل خون آشامي ج  جهانبگلو:

ست كه براي ادامه زندگي به خون تازه محتاج است. به نظر من بايد 
خشونت فردي, گروهي و سياسي در جامعه ايران را در ارتباط با يكديگر 
قرار داد. زمانيكه نهاد هاي اجتماعي و سياسي يك جامعه بر مبناي 

فتار و منش مستبدانه قرار گرفته باشند افراد جامعه خشونت و زورگويي و ر
استفاده از حربه خشونت را امري مشروع مي دانند. من بارها به گوش 

آقا چرا دزدي بد "خودم در شهري مثل تهران شنيدم كه كسي گفته كه 
همانطور كه در اينجا  "است, وقتي رئيس جمهور مملكت هم دزد است؟

, سياست در ممالكي  "نهاد"است نه به  "فرد "به مي بينيد اشاره در اينجا 
مثل ايران خيلي شخصي است و به همين دليل رفتار مردم ما , با خوب يا 
بد بودن سياستمداران تغيير مي كند. اگر فردا گاندي رهبر ايرانيان شود 
بسياري از هموطنان ما از او تابعيت خواهند كرد , چنانكه مصدق تاثير 

استمداران زمان خود گذاشت و حتي بسياري از دين خوبي بر نسل سي
 "سالاران هم براي او احترام قائل بودند. البته من به شخصه اعتقادي به 

ندارم و چاره ايران را در نهاد سازي مي بينم. به  "سياست شخصي شده
نظر من اهميت مشروطيت در امر نهاد سازي بود. اگر مشروطيت موفق مي 

ه نهاد قانون و مجلس هم پا مي گرفت ولي ما شد بي شك احترام ب
متاسفانه با سياست هاي غلط رضاشاهي و محمد رضا شاهي به طرف 
سياست مشخص شده و خصوصي شده رفتيم و مردم از فضاي عمومي دور 
شدند.خالي ماندن فضاي عمومي هميشه تمرين خشونت پرهيزي و 

گفتگويي نداشته باشند دموكراسي را به تعويق مي اندازد.وقتي مردم فضاي 
با ايدئولوژي هاي از پيش ساخته يا نتايج بدون تحليل به جان هم مي 
افتند. يكي از دلايلي كه در تركيه امروز خشونت هاي ميان حزبي كم شده 
و خطر كودتاي نظامي كاهش يافته , امكان گفتگوي شهروندان از طريق 

لكت با وقاحت دروغگويي نمايندگان پارلمان و احزاب است , وقتي وزير مم
مي كند و نماينده مجلس اندكي براي حقوق مردم ارزش قائل نباشد , 
مردم عادي نه به قانون اعتقاد دارند و نه به مجريان قانون و مثل قيصر و 
صادق كرده خود را مجري قانون و ناموس خود مي دانند. نهاد هاي 

ظريه جنگ سياسي خشونت آميز هم قيصر توليد مي كنند و هم ن
مسلحانه، چون همه فضاي بحث و گفتگو و اجراي قانون را بسته مي بينند. 
ولي باز من معتقدم كه در چنين فضايي هم مي توان ترويج خشونت 
پرهيزي داشت و آرمانگرا هم نبود. بهترين مبارزه با خشونت نهادينه شده 

  در ايران اين است كه آن را از روح خود بيرون كنيم. 
   

  
  

  
  
  
تاريخ ما تاريخ انواع خشونت هاست ؟ حتي تاريخ اسطوره اي ما  : نقره كار 

سرشار از خشونت است. در اين تاريخ حتي يك پادشاه نمي توان يافت كه 
  فكر و دست اش به شكنجه و قتل مخالفان خود آغشته نشده باشد. اينان 

ركشي, نه فقط مخالفان خود ودگرانديشان و مردمان عادي كه حتي در پد
برادركشي، پسر كشي  و كور كردن و خفه كردن نزديكان شان نيز نمونه 
وار بوده اند، كه البته بعد از اشغال اسلامي  ميهنمان خشونت گسترده تر و 

  فجيع تر شد. چرا تاريخ مان چنين سيماي هراس آور و دردناكي  دارد؟
  

بسياري خشونت امري است كه در ميراث فرهنگي و سياسي   جهانبگلو:
از ملت ها از جمله ايرانيان لانه كرده است و آن را در سطوح مختلف روابط 
اجتماعي مثل رابطه زناشويي، پدر و فرزندي، معلم و شاگرد و احزاب 

  سياسي و ساختار دولت مي بينيم.
ايرانيان بسياري از مشگلات تاريخي خود را به گردن فراز و نشيب هاي  

دولت هايي چون روس و انگليس و امريكا   سياست بين الملل و دخالت
مي اندازند.ولي حقيقت امر اين است كه تا بيش از نيم قرن پيش ايران با 
هنجار ها و معيار ها و ساختار هاي قبيله اي و ايلي روبرو بود كه موجب در 
گيري و خشونت ميان افراد جامعه مي شد. خشونت آمرانه از سوي دولت 

اجتماعي و سياسي است كه  در ايران با آن مواجه  فقط يك نوع از خشونت
هستيم, ولي فرهنگ خشونت كه همراه با تبعيض قومي, زباني , جنسي و 
ملي است در ميان بسياري از شهروندان ايراني رواج دارد.حتي خيلي از 
روشنفكران و هنرمندان كه با خشونت دولت مخالفند و خود از ان صدمه 

گي آذري ها و كرد ها و اقليت هاي ديني مخالفند و ديده اند با حقوق فرهن
هر گونه اعمال خشونت عليه آن ها را مشروع مي دانند. بسياري از 
روشنفكران ديني حاضر نيستند در باره حقوق همجنس گرايان فكر كنند , 

  چون همجنس گرايي را امري غير اخلاقي مي پندارند. 
ام، پرسش اصلي ما فقط نابودي و يا  بنابراين همانطوريكه بار ها تكرار كرده

سرنگوني يك دولت يا يك حكومت نيست، بلكه مبارزه با فرهنگ خشونت 
در سطح جامعه ايران است. پرسش اصلي ما اين است : چرا جامعه ما اصغر 
قاتل، خفاش شب، خلخالي و سردار رادان ايجاد مي كند؟ آيا با كشتن و 

اين نوع مساله خشونت در جامعه ايران  نابود كردن اين افراد و افرادي از
كنم . اگر با فرهنگ خشونت مبارزه نكنيم، خشونت  حل مي شود؟ فكر نمي

   نوع ديگري و با چهره اي جديد در آينده ايران در انتظارمان است.
    

اعمال و ستايش خشونت در جامعه ي ما  به اين يكي دو قرن   نقره كار :
شاره كرديد ميراثي فرهنگي و اجتماعي ست , بر نمي گردد و همانطور كه ا

در تاريخ ما حتي در  آموزه هاي روشن بين ترين پيامبران , مثل زرتشت  
هم مي توان رگه هايي از تبليغ خشونت ديد, و خشونت از همان هنگام تا 
كنون يا به عبارتي آغاز حيات تاريخ حقيقي ما وجود داشته است , همه ي 

تي , حكومتي , فردي و.... . سؤال من هنوز اين است : انواع خشونت ها, دول
كدام عامل اجتماعي و انساني در بروز پيدايي اين حشونت نقش ايفا كرده 
است ؟.  شما در نوشتاري  از روح ايراني كه زماني از عظمت سياسي و 
فرهنگي بسزايي بر خوردار بود نام برده ايد , كه در اين پانصد سال اخير به 



  خشونت ي ويژه نامه
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تاريخ رانده شده است.  چه عواملي سبب شده اند تا خالقان اين حاشيه 
  روح , حتي پادشاه عادل اش  فرمان قتل عام فجيع دگرانديشان صادر كند؟.

   
اشاره شما به رگه هاي خشونت در آموزه هاي زرتشت مستلزم  جهانبگلو: 

لاع خواندن دو باره گاتها و يا سرود آسماني زرتشت است. تا آنجا كه من اط
دارم رگه اي از خشونت در خود زرتشت نيست بلكه آن را مي توان در 

  اديان وقتي  "نهادينه شدن دين زرتشت، به ويژه در دوره ساسانيان ديد.اولا
نهادينه مي شوند محتواي اخلاقي خود را از دست مي دهند و بيشتر 
 تبديل به روشي براي كسب و كنترل قدرت در مي آيند. همانطوريكه مي

دانيد گاتها با مفهوم راستي و راستگويي آغاز مي شودو سپس اعلام مي 
كند كه بايد با دروغ و خشم مبارزه كرد. تحمل، بردباري، شكيبايي و 
تساهل مضاميني هستند كه در بسياري از اندرزهاي ايراني وجود دارند. 
كمتر كسي ممكن است با خواندن قابوس نامه , مرزبان نامه , اخلاق 

ري و گلستان سعدي  تبديل به خفاش شب , قاتل ميدان كاج و يا ناص
سردار رادان شود . پس پرسش اصلي اينجاست. ريشه هاي خشونت در 
كجاي انديشه ايراني جاي دارد؟ من فكر مي كنم مي توان گفت كه 
ايرانيان ملتي فاجعه زده هستند چون به طور مداوم تحت هجوم قواي 

ر گرفته اند, اين تهاجمات داخلي و خارجي خارجي و سلطه داخلي قرا
موجب شده اند دو نوع روانشناسي در ميان ايرانيان رونق پيدا كند, از يك 
سو نگاهي عارفانه و گاهي هم بيش از حد منفعل به جهان و از سوي ديگر 

قرار  نگرشي كه بر مبناي عدم اطمينان و امنيت و حرص و طمع و انباشت
وم كه بسيار هم ميان ايرانيان رواج دارد با خود گرفته است.اين نگرش د

دروغگويي و خشونت را به همراه دارد.اينكه بايد به فكر فردا بود چون در 
ايران هيچ سنگي بر سنگ ديگر بند نمي شود, موجب مي شود كه دروغ 
در خانواده و در جامعه ميان شهروندان رواج پيدا كند و حكومت به طور 

ني نامشروع و دروغ پرداز ارزيابي شود. روح ايراني كلي به عنوان ساما
 )Zen( راافكاري متضاد مي سازند, روح زاپني مخلوطي از فلسفه زن (ذن)

و ميليتاريسم است. منتقدان اقتدار طلبي و خشونت در تاريخ ايران كم 
شه اي كشيده شدند, ولي نبايد ونيستند ولي همواره يا نابود شدند و يا به گ

دو نتيجه گرفت ايران قابليت توليد يك واتسلاو هاول يا يك نا اميد ش
ماندلا را ندارد. تنها راه ترويج و پيشبرد عدم خشونت در دو سطح نظري و 

   عملي است و اين كارنحبگان جامعه و فعالان مدني جامعه ايران است. 
   
در آموزه هاي ديني(  يا مذهبي) مي بايد عناصري وجود   نقره كار : 

ه باشند كه ظرفيت خشونت آفريني به ويژه به  وقت نهادينه شدن را داشت
داشته باشند. همه ي فجايع و مسايل را نمي شود اينگونه توجيه كه چون 
مغان زرتشتي به زور گويي روي آوردند سقوط امپراتوري ساسانيان را 

. البته قصد "زرتشت مثل اسلام به ذات خود ندارد عيبي"سبب شدند و 
يده گرفتن آموزه هاي انساني و اخلاقي زرتشت نيست اما حاصل من ناد

اين دست آموزه ها آنجا كه دين و مذهب سياست مي كنند چه خواهد 
  شد: 

اي گمراهان بت پرست شما همه از تبار نژاد سيه دلان و كژمنشانيد، «
كساني كه از شما پيروي كرده و به شما زياده از حد احترام گذارند نيز از 

كاران به شمار آيند. كردار محيلانه و رياكاري شماها از دروغ و تبه 
خودستايي سرچشمه گرفته است. از اين رو در سراسر گيتي به بدنامي 

 )1(»باشيد. شناخته شده ايد و مورد تنفر مردم مي
آيا فكر نمي كنيد مذاهب, و به طور كلي هر نوع اندشگي اي كه خود را 

رد نقش آفرين ترين و مهم ترين عامل منادي حقيقت مطلق  مي پندا
اجتماعي در پيدايي خشونت هستند؟ براي پاسخ مثبت آيا همين بختك 
هولناك اسلامي  كه بر جان و جهان مردم ميهنمان چنگ انداخته نمونه 

  قابل اتكايي نيست؟. 
  

به نظر من بايد دست از كلي گويي در باره دين بر داشت.  جهانبگلو:
ن ابراهيمي از صلح و خشونت همراه با هم سخن مي همه اديا "تقريبا

گويند. مي توان به مفهوم خشونت در بسياري از متون فلسفي و ديني 
اشاره كرد, ولي مساله اصلي تاويل و تفسير متون است و استفاده از آنها در 

  چارچوب جهان امروز.

دارد, به نظر من عدم خشونت ارتباطي به ايمان داشتن يا ايمان نداشتن ن 
مي توان سكولار بود مثل ماندلا يا آنگ سان سوچي و به عدم خشونت در 
زمينه سياست اعتقاد پيدا كرد (به ويژه دوره دوم ماندلا) يا اينكه مثل لوتر 
كينگ  و گاندي ديني بود و اعتقاد به خدا را مبناي اصلي خشونت پرهيزي 

ردي از ايمان خود اجتماعي قرار داد. ولي مساله اصلي اين است كه هر ف
چه استفاده اي مي كند. آيا از ايمان به عنوان حربه اي براي دروغ گفتن و 
سلطه بر ديگران استفاده مي كند؟ آيا از ايمان براي فرار از واقعيت استفاده 
مي كند؟يا اينكه مثل عبدالغفار خان از ايمان خود براي بهتر كردن خود و 

ا نهادينه شدن سياسي آموزه هاي ديني جامعه خود استفاده مي كند؟ من ب
در جامعه مخالفم ولي فكر مي كنم كه دين مثل فلسفه و هنر جزء جدا 
نشدني تمدن بشر است و بدون وجود دين بشريت قابليت بعضي از ساحت 
هاي .وجودي و پرسش هاي فكري را از دست خواهد داد. اشاره شما به 

شت را با ديدي خشونت پرهيز زرتشت درست است ولي به نظر من بايد زرت
و نه با تعصب خواند, همانطوري كه خواندن ماركس يا گاندي يا جان لاك 
بدون تعصبات فكري در طرح پرسش مفيد تر واقع  مي شود. اگر ما با 
ديدي خشونت آميز و قهر آميز به سوي متون ديني و فلسفي برويم , 

 Thomas(مرتون  چيزي جز حشونت حاصل ما نخواهد شد, به قول تامس
Merton( آنچه كه ما بايد باشيم آن چيزي است كه ما هستيم . آنهايي كه

در متون الهي به دنبال دليل و برهان براي قتل و جنايت مي گردند چيزي 
جز قتل و جنايت نخواهند يافت و آنان كه در جست و جوي صلح و مدارا 

را كنار گلستان هستند مي توانند به مقصود خود برسند. اگر گات ها 
سعدي , قابوس نامه , اخلاق ناصري , مرزبان نامه و الانسان الكامل ( 

قرار دهيم شايد بتوانيم نتيجه بگيريم كه ايرانيان هم مي  عزيزالدين نسفي)
  توانند قومي خشونت پرهيز باشند. 

اظهار اميدواري كرديد كه ايران قابليت توليد روشنفكراني چون   كار: نقره
و هاول را داراست، من هم اميدوارم چنين شود با اين تفاوت كه واتسلا

هاول ايراني در عمل بهتر از هاول چك عمل كند. هاول به عنوان 
روشنفكري كه وظيفه روشنفكر در مقابله با خشونت را خوب مي دانست و 
در حرف به آن وفادار مي نمود در عمل همان تفاوت حيات خيال و 

وشنفكران خشونت ستيز شد, چگونه مي توان موعظه واقعيت بسياري از ر
گر خشونت پرهيزي و مسالمت و مدارا و صلح شد و اندرزگوي آن , اما در 
مقام رياست جمهور و دولت , توليد و فروش سلاح هاي مرگبار به كشور 

  هاي ديگر را تائيد كرد؟  
   

توان "ماهميت هاول در دو چيز است : نخست, اشاره به مفهو  جهانبگلو:
و اينكه جامعه مدني تا چه حد قادر  (Power of the powerless) "ناتوانها

است به طور خشونت پرهيز خود را در برابر قدرت هاي استبدادي و تام گرا 
و مبارزه  "زندگي در حقيقت"توانمند كند و سپس استفاده از مضمون 

توانند  نيستند ميعليه دروغ. هاول به ما  مي آموزد كه آنهايي كه در قدرت 
قدرت را زير سؤال ببرند، مهم اينجا ست كه جامعه مدني مثل دولت يا 
قدرت حاكم در دروغ زندگي نكند و دروغ را نپذيرد. آنچه كه براي من در 
آثار هاول جالب است و البته در دو ديداري كه با او داشتم اين مساله را 

چگونه زندگي در حقيقت مطرح كرديم، اشاره به اين مطلب جالب است كه 
مي تواند دروغ را شكست دهد. خوشحالم كه مي بينم مبارز چيني،  

نيز دنباله رو انديشه هاي هاول  2010ليوشيابو، برنده  جايزه  صلح نوبل 
است. اكنون شما ممكن است تناقضي ميان هاول مبارز مدني و هاول 

ايي بدون رييس جمهوري چك ببينيد ، من بشخصه فكر مي كنم كه جد
خونريزي اسلوواكي از جمهوري چك در زمان هاول خود نشان دهنده اين 
امر است كه هاول مرامي دموكراتيك داشت و اعتقاد او به كاهش خشونت 
در جامعه چك بود و نه ازدياد آن. البته نمي توان از هاول انتظار داشت كه 

يك گاندي  يك گاندي جديد باشد. بشريت ممكن است هر هزار سال يكبار
  داشته باشد. 
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